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2 Karl Ferdinand Johanssen, 


Man darf für diese Formen Stämme auf -gha- nnd -ghaa un- 
bedingt annehmen. Die germanischen Sprachen setzen *tun- 
ge)ö-n- oder *tunga-n- (Möller ». a. O., vgl. J. Schmidt Plu- 
ralb. 74 N. 1f., Verf. GGA. 1890, 7 voraus, eine Erweite- 
rung der ursprünglichen Stämme auf -ghua und -ghü- : &. tuggo, 
aisl. fenga, alıd. zunge, as. tunga, ags. tunge u. s. w. Das Lat. 
hat lingua, sei es lautgesetzlich (vgl. 1. Zeris, Iacrima, larir, 
olere, Brugmann Gr. 1369) oder mit volksetymologischer An- 
lehnung an Zingo entstanden aus älterem 1. dingua (bei Mar. 
Viet. 1,9, 175 26,2). Im Abg. jezy-k», pr. insumis — über 
den Verlust des Anlautkonsonanten s. Bezzenberger BB. II 
134 f.}). Alle diese Formen weisen unzweideutig auf idg. 
*dugha-, *dngkua hin, d. h. sind im letzten Teile völlig iden- 
tisch mit den Formen der arischen Sprachen, 

Es wird dann die Aufgabe sein, den ersten Teil der ari- 
schen und europäischen Wörter mit einander zu vereinigen. In 
Übereinstimmung mit Bartholomae will ich als Anlant für die 
arischen Formen einen Sibilanten voraussetzen. Ein arisches 
*sigha- ler *sighea aber kann meiner Meinung nach für ur- 
sprüngliches *zigha- oder *zighva stehen. Und diese Grund- 
form wird sogar besser die faktischen Formen erklären als 
ein ursprüngliches *sighra. Aus *zighn-, *zighva- entstand ar. 
*zihn-, *zlöhra. Wie nun *scasura-, ®smasru- u. 8. w. zu 8. 
sedsura-, Smäsru- u. 8. w. wurden, so wurde ig analog 
*ziöhn-, *ziöhea zu *2i2hn-, *2i&hea, woraus 8. *jiha-, jihed (vgl. 
Osthofl' Perf. 494 f., 503 £., Bartliolomae Ar. F. IH 37 N. 
Aus *jiha entstand durch assimilatorischen Einfluss des # der 
letzten Silbe — und vielleicht durch volksetymologische An- 
lehnung an die reduplizierte Wurzel ha- Ara- 'rufen” — ». 
juhü-. Dass aus *ziöhea u. #. w. ir. hizea u. sw. — viel- 
leicht durch *siökra- — entstand, darf nicht befremden. 

Wie lässt sich nun ein (vor)arisches ®zighra aus einer 
Form mit » erklären — wie sie die europäischen Formen an 
die Hand geben —, d. I. warum entstand nicht ar. *zaihva? 

Beispiele für die Entwickelung zw- zu zi- (statt za-) habe 
ich nicht vorzubringen. Wenn wir aber bedenken, dass z oft 


































1) Lit. itoeig steht entweder ursprünglich oder volksetymolo-) 
gisch in nächster Beziehung zur Wx. leigk- “lecken”, wie au 
ligur (i. tenga Corm. , arın. /ezu (Hübschmann Arın. St. 8: 
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= Karl Ferdinand Johansson, 


Sraddhä ist eine Zusammensetzung von &rad- “Herz’ und dem 
sog. Wz.-Nomen dha, das ein Nomen actionis war; und ganz 
so ist addhd von dha und einem ersten Element, das noch 
nieht etymologisch klar ist. 

S. medhd F.* Weisheit, Verstand, Einsicht, Gedanke‘, me- 
‚dhds 'sinnig, weise’, av. mazda ‘Gedächtuis, Erinnerung’ (Bartho- 
lomae Ar. F. III 40; 55. Rotlı Über yagna 31 8.22; ZDMG. 
NXXVI 437 f.; Geldner KZ. XXVII 240), ap. mazda M. (in 
Auramazda (Spiegel Ap. Keilinschr. 201 f.), av. mazdah- M. 
(Bartholomae Hdb. $ 182). Hier kommt es für mich nieht darauf 
an, auf die Stammbildungsverschiedenheiten und die Flexion 
«lieser Wörter einzugehen — es scheint am natürlichsten zwei 
urspringliche Stämme auf -dhd- und -dhd-s- anzusetzen; 5. 
bes. Lanman On nouninfl. 549; J. Schmidt KZ. XXVI 401 f. 
Danielsson Gr. Anm, 151 fl. — ich will nar kurz die bisherigen Ety- 
mologieen erwähnen. Der älteste erwähnungswerte Erklärungs- 
versuch ist von Benfey Altpersich Mazdäh 29 f.?), wonach ein 
*manfa)s-dha zu Grund zu legen sei (vgl. Geldner Stud. z. 
Av. 158). Diese Etymologie galt früher auch für Bartholomae, 
vgl. Ar. FT. 111 56, als gesichert. Jetzt dürfte sie wohl aufge- 
geben sein. Man deutet jetzt gewöhnlich das erste Element 
aus der Wz. mein)dh- (Brugmann M. U, III 144 f. Grundr. I 
476; Hübschmann KZ. XXVI 606; Bartholomae Ar. F. I 
13 f; BB. VIII 230; KZ. XXVIT 353: 361. Ar. F. III 40: 
55 1; vgl. auch Danielsson Gr. Anın, 152 N. 3). Die Wz. mendh- 
hat die allgemeine Bedeutung von psychischer oder geistiger 
Wirksamkeit überhaupt: “kennen, erkennen, denken; geistig 
erregt sein; lernen’; auch die Bedeutung ‘heilen’ dürfte nicht 
fern abliegen, weshalb man auch die Wörter, die diese Bedeu- 
tung haben, zur selben Wz. ziehen kann (vgl. Fick I 167; 390; 
714; Curtius Et.? 311 f.; de Saussure M&m. 152; 156 u. A). 8. 
medhd ist aus *mndh-dha erklärt; man könnte dann auch an 
*madh-dha aus idg. *medh-dha denken. Jedenfalls ist idg. 
mendh- nur eine nasalierte Parallelforın zu medh- (vgl. Hübsch- 
mann KZ. XXIII 393. Bartholomae BB. III 230). Die 
schwache Form dazu wäre meh-. Daraus entstand ar, adh-; nun 
ward *mudk-dha zu Imddha zu *md’dhd oder *md’dha zu urar. 
*azdhd. Dies gab xzd. ap. azda. Diesem sollte nun ein s. 


1) Abhı. d. Götting. Gex d. Wise B. XXIIT (1878). 
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so Karl Ferdinand Johansson, 


Noch eine Wortgruppe möchte ieh in Beziehung zu 
dieser Sippe bringen, nämlich asfha-wdnt- “Kniefscheibe)” Ait. 
Br. 116, 15 (vgl. Komm. Qaiikh. Gr. 8.4, 14, 32: asfhivatsab- 
dena $uskasanghe ueyete), asfhıla "Kugel, runder Stein, Kie- 
sel, Ambos, Obstkern, kugelige, steinharte Anschwellung im 
Unterleibe’, wozu asthilika “eine Art von Eitergeschwilren‘, 

i - N. “Kniescheibe‘. Ich sehe in asfki- ein ursprüng- 
liches *Ol-sthz-, wo öl- mit ühe-, öke-, UA- (in- dAöv), 8. al- 
in riala-, arala-) identisch ist; -*-hi- könnte ein Sufix sein 
dessen s- eigentlich mit d- zu einem St. ölle)-s- gehörte, 
Wahrscheinlicher ist mir aber, dass -stht- schwache Form von 
idg. *osthi- “Knochen’ ist: *öl-sthl- heisst somit "gebogener 
Knochen’ *ol-sthl-uent- ‘mit gebogenem Knochen versehen’, 
d. h. "Knie(scheibe)”. Aus dieser Grundhedeutung erklären 
sich alle unter asfhıla verzeichneten Bedeutungen vorzüglich. 

Von andern Wörtern, die vermutungsweise hierher gezo- 
gen werden können, verzeiehne ich ala- “name af a ereeper 
or weed in grainfields’ Käug. 8. 25, 18, sildäj-ala- ‘a eree- 
per or weed growing in grainfields’ AV. VI 16, 4. Käue. 8. 
51, 165 alas-ala-, nılagalas-ala AV. VI16, 4, asit-ala- Käng. 
S. 35, 28 harit-ala (. BR. VII 1551. Bloomfield Einl. zu 
Käng. S. JAOS. XIV, XLV), vielleicht auch alaka “name of 
a plant’ Käuc. 8. 31. 28. 


39. Skr. usrd- und Verwandtes, 


S. usrd- ist von Proehde BB. II 337. J. Schmidt Plu- 
ralb. 201 mit an. arr Gen. urar zusammengestellt, Völlige 
Gleichsetzung dürfte jedoch lautgesetzlich nicht möglich sein, 
obwohl noch neulich Kluge Wb.% dies angenommen hat. Zur 
Not könnte man für err ein idg. asrö- annehmen, woraus 
möglicherweise 9nzrds — Mhzraz — *uRraR — arr (Noreen 
Urg. judl. 112). Aber teils ist diese Entwiekelung Zweifeln 
unterworfen, teils sind die Grundformen nicht identisch. 

Man hat allgemein wsrd- "Stier', usrd "Kulı’ mit wusrd- 
“rötlich, glänzend, morgendlich‘ identifiziert. Dies ist jedoch 
nichts weniger als sicher. Ich vermute eine ganz andre Ety- 
mologie. 

Zunächst ist uerd- mit dgtra- "Büffel und ustär- "Pllug- 
tier" zusammenzuhalten. Diese Bildungen aber sind Nom, 
agentis, was gar nicht mit der Herleitung aus einer Bed. “röt- 
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“ Karl Ferdinand Johansson, 


Darmesteter Et. iran. 1180. Geldner KZ. XXVHL 187 N. 2), 
vielleicht auch noch s. rar-ti- “Urethra’ ns ie neh 
Hom. Fapvöc, Fäpvec u. ». w. ist früher zu s. urma-, arna 

"Wolle’ u. s. w. gestellt, was natürlich nicht angeht (Wz. wel-). 
Auch die neueste Herleitung Fick 11550, Fpnv- gleich *Fpecv- 
zu setzen u. 8. w., ist unbefriedigend. Am besten scheint man 
hier von der Basis 4&-r- auszugehen und die urspr. Bedeutung 
"Benetzer” als Benennung des männlichen Tieres anzunehmen. 
Grundform ®u(e r-ön (*Fapnv, noAU-ppnv-) Gen. *urmes (Fapvöc). 
Die griech. Bedeutung ist freilich “Schaf? (mpößarov) im all- 


‚gemeinen, speziell "Lamm’, Indessen ist doch die Bedeutung 


0 


als männliches Tier noch vorhanden in Apı-xa” äppev npößa- 
ov Hes., falls aus Fapı-. Jedenfalls bedeutet ja das s. vrent-, 
av. varshni-, von der s-Form gebildet, "Widder’. Ob s. urana- 
"aries” idg. *ur-eno- (und hierher zu stellen) oder *ul-eno- (zu 
wel-) ist, lässt sich nieht entscheiden. 

Zu der r-Form!) der Basis ziehe ich pun an. #r, ahd., 
mhd., ags. tr, urgerm. *@r-os, woraus wohl lat. ars entlehnt 
ist. Das deutsche ar sowohl in ar@-ohso) als in ur-han lüsst 
sich als ein und dasselbe Wort erklären, eben unter Annahme 
der Bed. “männliches Tier‘. 

Kaun freilich auch nicht germ. *araz mit s. usrd- identifi- 
ziert werden, so dürfen sie doch als verwandt gelten. Es ist wohl- 
bezeugte Thatsache, dass r-, s- und n-St. mit einander wech- 
seln. Der r-Stamm wer- lässt sich in 4&r- zerlegen. Entsprechende 
* und »-Stämme mit derselben Bedeutung lassen sich auch 
nachweisen (s. Persson Wurzelerweiterung u. Wurzelvariation 
47)*): »-St. in s. andni- "Strom, Flassbett’ (unsicher), vd-na- 


1) Den r-Stamm noch in lett. varaviksne "Regenbogen', Hit. 
', vaivoriksztis (Geitler Lit, Stud. 119) » Bezzenberger 
Lett. Dial-St. 77 N. 21. 

2) Die Wz. ewe- 'nass sein’ tritt unter mehreren Formen 
auf, s. Verf. Beitr. z. gr. Sprachk. 117 f. 130 f. 149 #. 154. Persson 
Wurzelerw. u. Wurzelvar. 47. 85. 98. 228. 2854. Hier noch zwei Be- 
loge: lit. audra "Gewlisser, Überschwemmung' (Bezzenberger ZGLS. 
244) ist die zweite Fem. = Neutr. PL-Bildung neben Vdwp : Hey-d-rä 
gen. *undräs; av. aota- "kalt' dürfte eig. wohl 'nass’ bedeutet 
haben, vgl. das dazu von Neisser BB. XVII 244 ff. gestellte ved. 
ömdn- in der Bed. "Kiülte'. — Ich habe Beitr, z, gr. Sprachk. 150 = 
ara-td-"Brunnen’ zur Wz.eye- 'nass sein’ gestellt und nur als möglich 
angenommen, dass es idg. "euoto- sei; flir lett, avüts habe ich zwei 
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“ Karl Ferdinand Johansson, 


Noch eine Wortgruppe möchte ich in Beziehung zu 
dieser Sippe bringen, nämlich asfht-ednt- “Kniefscheibe)' Ait. 
Br. 116, 15 (vgl. Komm. Qankh. Or. S. 4, 14, 32: asthavatsab- 
dena suskasanghe ucyete), asthila “Kugel, runder Stein, Kie- 
sel, Ambos, Obstkern, kugelige, steinharte Auschwellung im 
Unterleibe‘, wozu asthilika ‘eine Art von Eitergeschwären’, 

N. ‘Kniescheibe‘, Ich sche in asfAr- ein ursprüng- 


liches *öl-sthr-, wo öl- mit üre-, öke-, WA- (in- WAAöV), 8. al- 


(in ridla-, arala-) identisch ist; -*-fa- könnte ein Sufix sein 
dessen s- eigentlich mit #- zu einem #8t. ölfe)-s- gehörte. 
Wahrscheinlicher ist mir aber, dass »stht- schwache Form von 
idg. *osthi- Knochen’ ist: *öl-sthi- heisst somit "gebogener 
Knochen’ *5l-sthi-went- “mit gebogenem Knochen verschen’, 
d. h. “Knie(scheibe)”. Aus dieser Grundbedeutung erklären 
sieh alle unter asfhtla verzeichneten Bedeutungen vorzüglich. 

Von andern Wörtern, die vermutungsweise hierher gezo- 
gen werden können, verzeichne ich ala- "name af a ereeper 
or weed in grainfields’ Kang. S. 25, 18, silänj-ala- "a eree- 
per or weed growing in grainfields’ AV. VI 16, 4. Käug. 8. 
Hl, 16; alassala-, ntlagalasala AV. VI16, 4, asit-ala- Käug. 
8. 35, 28 harit-ala (&. BR. VII 1551. Bloomfield Einl. zu 
Käuc. 5. JAOS. XIV, XLV), vielleicht auch alaka “name of 
a plant’ Kane. 8. 31. 28. 


39, Skr, usrd- und Verwandtes. 


8. usrd- ist von Froelide BB. II 337. J. Schmidt Plu- 
ralb. 201 mit an. arr Gen. erar zusammengestellt. Völlige 
Gleichsetzung dürfte jedoch lautgesetzlich nicht möglich sein, 
obwohl noch neulich Kluge Wb.° dies angenommen hat. Zur 
Not könnte man für err ein idg. &sro- annehmen, woraus 
möglicherweise *nzrds — "üzraz — *aRraR — ürr (Noreen 
Urg. judl. 112). Aber teils ist diese Entwickelung Zweifeln 
unterworfen, teils sind die Grundformen nicht identisch. 

Man hat allgemein usrd- "Stier', usrd ‘Kuh’ mit usrd- 
"rötlich, glänzend, morgendliech‘ identifiziert. Dies ist jedoch 
nichts weniger als sicher. Ich vermute eine ganz andre Ety- 
mologie. 

Zunächst ist werd- mit tsfra- Büffel’ und wstär- " Pfilug- 
stier" zusammenzuhalten. Diese Bildungen aber sind Nom. 
agentis, was gar nicht mit der Herleitung aus einer Bed. 'röt- 
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werden; ein agr. vap6v neben vnp6v ist bezeugt (Schmidt 
a. a. 0. 5. 89. Korais "Araxta IV 349). Diese Erklärung 
wiirde für das Cyprische stimmen, aber wir hätten uns noch 
immer mit dem a abzufinden, das auch in ursprünglich ioni- 
schen Gebieten (Pontos, Chios) begegnet. Es ist am natür- 
lichsten, eine einheitliche Erklärung anzuwenden, und da 
scheint es mir am einfachsten, Napaly)ida oder 'Avapadı auf 
ein Nepaida zurückzuführen und das erste a der Wirkung einer 
Vokalassimilation zuzuschreiben (s. oben). Es bliebe somit 
nur das zweite a noeh dunkel; da es nicht angeht, diesen 
Laut einer agr. (dialektischen) Grundform zuzuschieben, so 
schlage ich vermutungsweise folgendes vor: ein *Nepidec, wie 
wir lautgesetzlich aus Nnpnidec erwarten sollten, wurde nach 
den häufig gebrauchten Pluralen wie xupddec, uavvadec, ddep- 
päder zu einem Nepädec (bezw. "Avepädec, ber das prothe- 
tische a an anderm Orte) umgestaltet). Wie freilich Nepdi- 
dec umd Nepuidec*) zur Grundform Nepidec und zu Nepädec 
sich verhalten, darüber weiss ich keine Auskunft zu geben; 
denn eine Kontamination Nepdidec = Nepüdec X Nepidec stlinde 
doch auf zu schwachen Füssen®). Zu jeder der Pluralforınen 
wurden entsprechende Singulare gebildet, also Nepada, Ne- 
päida und Nepaida. Das lantgesetzliche *Nepidec ist verschwun- 
den aus Gründen, die sich uns entziehen — falls nicht doch 
in einem Dialekt jene Form noch ihr Dasein fristet (über das 
zweifelhafte kret. Nepnidec s. oben). 

7. Ein a begegnet in folgenden etymologisch unklaren 
Wörtern, die ich auch sonst nieht belegt finde: dddvı (eine 
Traubensorte), kaAavddpa eine Vorrichtung zum Spinnen der 

1) Ich erwähne, dass die Nepädec an manchen Orten auch 
xakic xupädec genannt werden. 

2) Das y in Nepayida ist sekundär zur Hiatustilgung entstan- 
den, wie in äydpac — ddpac ı. II. 

3) Das Wort bietet eben mannigfache Schwierigkeiten. "TTepi 
rÄc MEewc Nepdida oldbiy divanım vd elmw Pdfaov, dyvakı nälıcra üv 
dövaraı y’ dvaxdrj «ic räc Aäpxalac Nnpidae fi Nnpeiduc f Av Zexnua- 
zlcan &x ToD &v Tolc uerarevecripoic Xpövorc tABhvroc Eic KadoAıktv Xpfi- 
av wmpöv (se. übwp), ödev vepöv. Tö np&roy paiverat mayurrepov, 
dıörs al mepi-rhv mveundrwv abrbv dokaclaı Tod Auod oDdenore &itAmov, 
obx frtov duvaröv va bmorsdf, Örı maperunoAoyhen xal nererkächn n Ad- 
Eic ineıra ward ro vepöv, TTößev Aoımöov ro ı Ev r& Nepdidec oümu dijkov”. 
So Herr Prof, Hatzidakis nach brieflicher Mitteilung. 
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grand angeführt; aber veldni in Bora (Morosiö). Gegentiber 
‚dem ger. penävı zeigt dagegen der Dialekt von Amorgos fa- 
rävı; wie schon erwähnt, kann es aus pemävı ebenso gut er- 
klärt werden wie oben dp&ravoc aus dpdravoc, Statt äppe- 
Büvac “Verlobung” (Kreta «ppaß@vac nach Jeannarakis Volks- 
liedern) auf Amorgos dppaßüvac, dppaßwviarıxöc (Briefliche 
Mitteilung von A. TTpäcıvoc). 

Ausser diesen bereits von W. Meyer Portius S. 73 auf- 
gezählten Beispielen gehört noch folgendes hierher: 

äkerirn — NAaxdrn, das ebenso in Amorgos wie sonst 
vorkommt; so äAexäßn bei Due., ädexärm gew., dann z. B. 
auf Chios KaverAäxnc Xıaxa "Avakerta 5.325 und Siphnos B. 
Schmidt Volksleben $. 9, üxexäx" Lesbos NeoekX. "Avak. 1390, 
Aexcrn Lenkas ZurA. VIITA458 und Bova Mor. 5. Auch äAnxärn 
in Ainos ZuAA. IX 351 muss auf aAerkrn zurückgeführt wer- 
den®), dagegen zeigt das rhodische äAax&rn (Schmidt a. a. 0.) 
noch sein ursprüngliches «. 

Das e ist nur vereinzelt in cpeAäyyt ‘Spinne’ (= agr. 
gakärpıov), das ich von dem Dichter Valaoritis (aus Leukas) 


‚gebraucht finde (in der Zeitschrift 'Ecri« 1890 Bd, I 239), 


das gewöhnliche ist cpakäyyı, wie es von Somavera, Korais 
(IV 582), Byzantios usw. angegeben wird nnd z. B. auch auf 
Cefalonia N. ‘Avdk. 11 328 begegnet (in Zagori Epirus cpä- 
Aayxag ZUrk. XIV 232). 

cepävra statt des gew. (auch auf Amorgos gebräuch- 
lichen) cap&vra« nur im Trapezuntischen und in Condofuri, da- 
gegen in Bova saranta Morosi 5. Über dieses und verwandte 
Formen (reccepe) genaueres bei Foy BB. XII 50 fl. 





(Foy 104), ferner in der Umgebung won Bova krördtti (Chorio di 
Roecaforti), krundtti (Condofuri), kurwätti (Onrdeto). 

1) Für den Wechsel a — i kenne ich nur noch ein Analogon, 
nämlich pngeldı neben paxeldı auf Samothrake Zur. 8, 529. Wenn 
"prxeidı als Fortsetzung von paxeldı angenommen wird (paxeidı vom 
däxı neu eingeführt), so erklärt sich pixeldı aus dem nordgriechi- 
schen Übergang von unbetontem e ini (vgl. Hatzidakis KZANX 387 M.). 
Samothrake gehört zum nordgriech. Dialektgebiet; aus Conze Reise 
auf den Inseln des thrak. Meeres 1860 5. 52 ff. vl. päi pipe, 
üpıme "ävöpwre” aus ädpene, cl. trapez: äöperoc, Für das Samothırake 
benachbarte Ainos wird dieselbe Erklärung gelten, obwohl ich sie 
wegen der phonetisch ungenauen Sprachproben ZUAR. a. a. O. nicht 
verifizieren kann. 








88 Albert Thumb, 


Aayiivı, Aadüpı (AuBoupı), Add, (d-)Aappöc, wakkıd, uupoukı, 
Zapadıdlw, maAaßöc, makanıd, maknkäpı, rrapadeicı, paßdcı, pu- 
xedı, xakapbvw, xakıväpı, xapandda, ıyakidı, wapdıda — Bei- 
‚spiele, die man leicht vermehren könnte, 

Das p oder X kann also in neuerer Zeit den Wandel 
des a in e nicht bedingt haben. Sicher scheint mir, dass 
der Vorgang ziemlich alt ist, vielleicht noch der Zeit vor der 
Dialektspaltung (spätere Kown) angehört. Das gilt jedenfalls 
für reccepa, worüber man Foy a.a.0. vergleiche. Die Über- 
einstimmung des Dialekts von Bova mit dem übrigen Grie- 
chisch spricht ebenfalls dafür, dass die Erscheinung über das 
10. Jahrhundert hinansreichet). Es ist freilich schwer, die 
Bedingungen des Lautwandels genau zu fixieren; folgende 
Formulierung scheint mir die wahrscheinlichste: unbetontes «a 
ging in der Nachbarschaft eines p oder X vor einem a der 
folgenden Silhe in e über. Bei so enger Begrenzung des Laut- 
gesetzes mindern sich die entgegenstehenden Fälle; manches 
lässt sich aus Wirkungen der Analogie erklären: xarddı — 
xüNadoc, xakdyı — xäkauoc, epaktıyrı — cpükarrac, yapdıda — 
wyapöc, yrapoü u.s. w. Aber immerhin wird ein unerklärter Rest 
übrig bleiben. So werden wir zur Annahme gedrängt, dass das 
Lantgesetz auch zur Zeit seiner Wirksamkeit lokal beschränkt 
war. Darauf macht bezitglich des Wortes reccepa Foy 8. 54 
aufınerksam. Aus dem etwas ansgeechnteren Vorkommen von 
e aus a in Bova dürfen wir vielleicht schliessen, dass der Aus- 
gangspunkt des Dialekte von Bova dem Ursprungsgebiet un- 
seres Lautgesetzes nahe lag. Wo dies war, vermag ich nicht 
zu bestimmen®). Daher ist ein non liquet so lange am Platze, 
als wir nicht durch eingehende Dialektuntersuchungen einen 
Überblick über die gesamte Verbreitung der Erscheinung er- 
halten; es ist nicht ausgeschlossen, dass irgend eine Dialekt- 
gruppe auch heute noch den lautgesetzlichen Vorgang dent- 
licher erkennen lässt. 

9. Verdumpfung eines a zu o erscheint in vov& (Urkunde 
vom J. 1735) und couudpı; für vov& kennt man heute auf 


1) Dass sie auch für Bova kein moderner Vorgang ist, das 
bezeugt dus bovesische /akdni Aerdviov Morosi 8 und cepaxocrh 
in einer Urkunde vom J. 1265 (Trinchera bei Foy a. a. 0. 5. 54). 

2) Über die Herkunft des Bovesischen Morosi Archivio IV TI f 
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Von einem Durchbrechen der Lautregel in cxAnpöc, crAnp&da 
ist natürlich keine Rede; im Oyprischen, Amorginischen und 
auf Ios (vermutlich auch sonst noch) haben wir die lautge- 
setzliche Form, während cxAnpdce aus der Schriftsprache ins 
Vulgärgriechische eingedrungen ist. Für das Verhältnis von 
amorg. weratepiZouaı und gew. neraxeıpiZopan muss das gleiche 
angenommen werden. xommrnp&axı* "Grab’ behielt sein ö we- 
gen komunnpt. 

Die aus oı, u hervorgegangenen i unterliegen nicht ge- 
nau demselben Lautgesetz wie n vor p; darüber unten. 

2. In yrpenöc "Abgrund, jüher Abhang’ (va yrpeweri*) 
Amorgos und Chios (TTacr.), rpeuvöc Tos, Naxos und bei 
Foy 13°), &rrpeuöc Chios (Tacr, und Korais III 19) und 
Kreta (Definer a. a. O.), Iyxpeuuöc Syme Zur. VII 471, 
xpeuö Ofis und Trapezunt ib. XVII 144, angremme Bova (Pel- 
legrini lessico s. v.) haben wir gemeingriech. Übergang von 
n ine nach p; das Wort gehört zu agr. xpnyuvöc, bezw. *r- 
«pnuvoc. Auch yperid« (— xpnmric Korais IV 89) und vielleicht 
peuravoc (Abgrund) zeigen dieselbe Erscheinung. Offenbar 
ist auch hier das p eine der Ursachen für den Übergang 
eines ö (n) in e; aber amorgin. pnreivn (statt gew. percivn) 
zeigt, dass noch andere Faktoren mitwirkten: sollte der fol- 
gende Labial ein solcher Faktor sein? Ausnahmen wie Pnn&- 
Zw wiirden sich durch Formen wie &pruate u. dgl. erklären 
lassen. 

prevöc ist der Form nach von dem gew. prnvöc ("bil- 
lie‘) zu tremmen; es gehört zu ggr. prevöc 'Aentöc’, das auf 
ein agr. mrevöc zurlickgeführt werden muss. Über das Wort 
vgl. Korais I 123 und Byzantios' Lexikon ». v. 

3. Lautgesetzlicher Ausfall eines wnbetonten e ist auf 
Amorgos unbekannt; yAıcrpöc (auch sonst, s. Foy 15), das 
neben yAıcrepöc (s. oben) vorkommt, ist offenbar eine alte 
Nehenform, die vielleicht vom Verbum ökcdpazw — ökıeddvw 
(Hippokrates bei Galen) ausgegangen ist. Das Verbum rAıc- 
pi (auch amorgin.) kam der direkte Nachkomme von jenem 
ÖArcdpäztw sein: man vergleiche neugr. dp, cr, cn@® — äp- 
rüzw, erdzw, erülZ)w. Mit dixka Hacke’ Bent 497, das doch 

1) Den Anlaut 7 statt yx bestreitet Deffner im Archiv I 271; 


doch zibt Harzidakis "Adtivarov N 468 1. kretische Belege für y 
umi x. 
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agr, rermE ist durch das gleichbedentende albanesische 
Lehnwort reivrapac hervorgerufen worden (vgl. Deiner Archiv 
281, und über das albanes. tsindzir G. Meyer Alban. Wör- 
®. v.), eine Volksetymologie, die durch onomatopoe- 
tische Gründe erleichtert wurde. Über droueiva* statt dro- 
ueveı handeln wir in der Flexionslehre. Rätselhaft ist mir 
der Wandel von e zu ı in crıpebyouatı — crepeu'youar (crepodnan) 
und in xnAadö ('singen’ von Vögeln) histor. Volksl. V. 1. 
Mn. (richtiger rendadw, auf Karpathos oder Kreta xeAaurw 
und xnAadouprü Ross Inselr. IIT 176 f., xomadiö olne Beleg 
Korais IV 237) = gew. xe\aidö oder xe\adw (letzteres z. B. 
auf Naxos, tceAadü los). Begreiflicher ist Ayımida “Messer- 
klinge’ (auch theraeisch, Foy 112) — ggr. Aeumida (Aelu)mida 
Ios, Naxos); ich nehme Assimilation des unbetonten e an fol- 
gendes ı an. Etwas ähnliches muss auch in dem Verbum 
amorg. xpvrp@ "wiehern® MnA. 78 V. 10%) stattgefunden 
haben; das Wort hat protensartige Gestalt: xAnuımpaw bei 
Passow, xıAııvrpiZw im Lexikon von Legrand und im Grie- 
ehiseh von Corsiea (Papdic S. 202), xıAyıvrpWb Byzantios, 
Korais und kretiseh nach Jeannarakis, xAynpizw Corsien a. a. 0., 
xiAmvrpuvw Ducange, xıAımouvrpäw (-W) Korais und Kind, 
xorAunouvrp@ ebenfalls bei Korais, xAnueriZw Foy 38, endlich 
xAenerpäw bei Kind (und Foy 38). Die beiden letzten For- 
men kommen (wenn sie richtig sind) dem agr. xpeueriZw am 
nächsten; das Amorginische ist in bezug auf das p altertüm- 
lich. Für die Entstehung der mannigfachen Formen aus dem 
agr. Substrat gilt folgende Entwicklung: unter dem Einfluss 
onomatopoetischer Umbildung wurden in xpeweriZw die zwei 
€ an ı assimiliert: aus *%pimrizw (*xApırizw, bezw. mit ande- 
rem Präsensstamm *ypiurpiZw, *xpuurpw) entstanden die ver- 
schiedenen neugr. Formen. Was die Vokalverhältnisse betriftt, 
so ist das Amorgin. von jener letzten Grundform nur durch 
die Anaptyxis eines ı zwischen r und p verschieden. 

6. Dunkel sind mir folgende Wörter: dpueväda eine Fei- 
gensorte, Berc& Volksl. bei MnA. 8.78 V.30, neZävı ein Wein- 
mass (in einer Urkunde vom J. 1735, heute ungebräuchlich); 
ferner die Ortsnamen BeAtaı (Name einer Höhe) MnA. (richti- 
ger wohl Bextec), Adınc, Tepkäxı, Keıpoyspepu (alle bei MnA.). 

7. Der e-Laut ist bereichert worden auch auf Kosten 

1) Doch xuouvtp@ nach Mitteilung von A. TIpäcıvoc. 


rn 
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Auch in unbetonter Silbe bleibt # gewöhnlich erhalten; 
ich ordne die Beispiele mit Rücksicht auf die umgebenden 
Laute: 
rerovid yerrövıccec, &räpı "Getreide’, Eıläu (sonst gew. 
covcäu "Sesam’), väpenxac, Kıchpı, pnkäpı (sonst goukdpı 
*Scheide), TInrh (Name eines Brunnens MnA. 26), mmädı (d. i. 
mrädıov) mmadıo, EvrZiabvm (= drkılbvw "stechen‘, auf Ce- 
Talonia N, 'AvdA. II 148 ürkeAuvw), Aevapı “Hafen‘, pnreivn 
(= agr. pnrivn "Harz', nengr. gewöhnlich pereivn), &crenuoc 
(= äexnuoc), ddıyıöc (gew. Axıvindc “Igel’), t&vnuevo in der 
Verbindung Bovdı r&ivnuevo (in einer Urk. xıveuuevo) "Ochse 
‚der noch nieht an den Pflug gewöhnt ist’, rcıvnr& (= r& kıynra 
"Möbel”), enepivöc (gew. cnuepvöc), uvnuoipı "Grabmal, Grab’. 

3. KaAnmıpvod (Name eines Ackers, urkundlich und noch 
heute) und xardıpäpa (leichter Nebel, der an frühem Sommer- 
morgen die Bergspitzen einhüllt) sind etymologisch nicht ganz 
sicher. Das erste Wort könnte ein Bähuyrihi - Kompositum 
sein, wie es deren zahlreiche im Neugriech. gibt (s. Dossios 
Beiträge zur neugr. Wortbildungslehre 1879 8. 49 f.), zusam- 
mengesetzt aus xaAdc und mpivoc-mipvoc; die Endung -oo wie 
in ywuoö, äAero0 u. dgl. Die Natur des ö in der Komposi- 
tionsfuge ist ınir allerdings zweifelhaft; man könnte narpukai- 
unc, naxpößwpoc u.ä. vergleichen. Zuversichtlicher wage ich 
mich über kardıpdpa auszusprechen. Wie weit das Wort ver- 
breitet ist, weiss ieh nicht; die Wörterbücher kennen es nicht. 
Nur Jeannarakis belegt es in seinen kret. Volksliedern und 
paraphrasiert lakonisch xarfgeia’; mir selhst erklärte ein 
Messenier, dass es auch in seiner Heimat gebräuchlich sei. 
Es ist offenbar ein auf -äpa gebildetes Augmentativum zu 
einem *karenpa, das ich zu dem Subatantivum karcoopa') ziehe, 
Letzteres hat Byzantios zweifelnd zum agr. xarfipea gestellt; 
die neue und alte Bedeutung stimmen zusammen (mine ren- 
frognee, air rechign@'), auch das lautliche lässt sich vereini- 
gen: wegen des Wandels von r zu rc verweise ich vorläufig auf 
Foy S. 56; der Wechsel *katchpa : xarcoöpa ist von Formen 
wie xatcoupidZw, xatcoupiacuevoc ausgegangen, wo # in unbe- 
tonter Silbe stand und dem Übergang in w ausgesetzt war 

1) Auf Amorgos nicht gebräuchlielh. Hat xarchpAu "rd katv 


wipoc rc Opvcakkldoc ol Auyvou” (Amorgos, nach A. TIpäcıvoc) etwas 
mit *karchpa zu schaffen? 
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Korais II 72. 74. Hatzidakis mept pdorrokor. wouwv 8. 41T. 
vgl. auch Verfasser Untersuchungen über den spir. asper S. 72. 
73. Anders, doch kaum glaublich W. Meyer S. 9. 

“popecudc "Kirchenbann’ (Amorgos, los, Naxos, mittel- 
eypr. Sathas Mecamwv. BıßA100. II Glossar, und sonst s. Foy 99) 
darf nieht mit Foy a. a. O. aus apopicuöc abgeleitet werden, 
sondern ist zu dpopeZw (= dpopilw, z.B. Kreta Jeann.) neu- 
gebildet. 

d. Seltsam ist das Vorkommen eines o neben ı in dem 
Ortsnamen dpaxkwvvc d. i. ‘Aparkwvfic (Gen.) in einer Urkunde 
vom J. 1677; heute lautet das Wort "Apaxkıvf. 

6. Zu den lautgeschichtlich nieht ganz aufgeklärten That- 
sachen gehört der sporadische Ausfall des unbetonten z im 
Sildgriechischen, wo sonst # erhalten bleibt. Diese Erschei- 
nung begegnet in einem beschränkten Kreis von Wörtern, 
ohne dass sich jedoch alle einzelnen Beispiele genau deeken, 
Belege sind aufgezählt bei Foy 124 (nordgriech. Fälle sind 
darunter), Dossios Beiträge z. ngr. Wortbildungslehre 8. 21, 
W., Meyer 8. 79. 85 (doeh mit nordgr, Beispielen, so die aus 

3 Pio entnommenen; vgl. auch Hatzidakis 'Aönva I 522). Aus 
Amorgos gehören hierher: 

noprard aus repımard ‘spazieren gehen’, auch sonst, so 
Ofis ımd Raccaforte, sowie bei Ducange, nepnar® und mop- 
rar os, Kreta, moprado Phertakaena in Kleinasien Krino- 
pulos 60, porpdsso Condofuri, raprarü bei Ducange, ferner 
pontisch Oikonomides 6, eyprisch und in Bova, repßar® Len- 
kas ZUM. VIII 365, sogar nparw Terra d’Otranto Tozer Journ. 
of hell. Stud. X 19, dazu mop-, nep-namıd, dagegen mepi- 
naroc (so immer nach Hatzidakis Ein]. S. 154). 

nepßökı Garten’, auch sonst, z. B. Ducange, ferner auf 
Kreta, repßökıv Oypern Beaudonin 53, aus rrepıßökı, das eben- 
falls häufig ist, auf Ios, Chios, =. auch die Lexika; die volle 
Form steckt ausserdem in dem amorgin. Namen einer Bucht 
Tlepıßökac Areväpı, MnA. 10. 

repyeiw 'verlachen’, dieses und äropyeA@ auch pontisch 
Oikonomides 6, aus mepıyeA® (bei Byzantios). 

Doch ist die Synkope bei der Präposition tepı- keines- 
wegs Regel, vgl.: 

mepıxoxAdda (eine Pflanze), ausser Amorgor auch los, 
mepıkAoxäada ger. nach Definer Archiv I 266, rrepmAorädıv 
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w nicht die Rede ist, so glaubt doch Hatzidakis Einl. 112 
zugehen zu missen, dass in einigen Mundarten bei einigen 
Wörtern das alte # bewahrt sein kann, so im Zakonischen, 
Cyprischen, Italienisch-Griechischen, Athenischen, Megarischen 
und Aeginetischen. Das gilt ohne weiteres für das Zakonische; 
Kr ich trage aber Bedenken hinsichtlich der übrigen Dialekte zu- 
zustimmen, und bestreite es vor allem für das Acginetische (s. 
Adnvä IIE 101 £. 106 £.); mit der Annahme, dass die Aus- 
sprache des # in einigen Dialekten länger sich erhielt‘), kom- 
men wir vollständig aus. 

Doch das Amorgin. hat nichts von diesen Besonderheiten, 
sondern steht auf dem Boden des Ggr., d. h. ı, n und eı ste- 
hen auf ganz gleichem Boden wie u, ou. Die Abweichungen 
vom gew. Neugriechisch scheinen mehr quantitativ als qualita- 
tiv: es macht mir den Eindruck, dass der von Wandel von zu u 
auf Amorgos beschränkter ist als sonst: man vergleiche 
PnKäpı, Kardıpapa, Apöurm, epupifw, Zupifw, Zupapı, Außpivı, 
cörpxpate, cıcanı, worüber im einzelnen oben. 

6. Die Gesetze, nach denen nun der Wandel sich regulierte, 
sind im einzelnen schon angedeutet worden, s0 von Hatzidakis, 
W, Meyer, Psichari Essais II S. LVII. Sicher ist nor unter 
dem Einfluss der Tonlosigkeit*) ein ö lautgesetzlich in « über- 
gegangen. Dies geht aus der grossen Zahl von Belegen ohne 
weiteres hervor. Es versteht sich von selbst, dass bei Wör- 
tern, die einem grösseren System angehören (2. B. Verba), Stö- 
ur a priori denkbar sind. covcobw hat in *coccouuov zei- 

kt; prepoua vielleicht nach prepouriZw, doch 
are ich, dass mir die Form noch nicht genügend aufge- 
klärt ist (s. oben). 

robumavo nach rovumavı rouumavizw, kretisch mpoüku 
nach mpouxi und umgekehrt rpoıi nach mpoixa, Zoukta nach 
ZovAebw u. 5. w. Erhaltene ö erklären sich vielfach nach 
demselben Prinzip: Zupizw wegen &Züpıca, ZnAebw statt Zovkeuw 
wegen @Ziikeya, Zikta. Der Wandel scheint in denjenigen Wör- 
tern am festesten, wo von solchen Einflüssen nichts sich zei- 
gen kann. 





Di Dass dies Aussprache # noch heute bestehe, behaupten 
E. Curtius’ Gött. Nachr. 1857 8. 301, Deffner Curtius’ Stud. IV 268 und 
Foy 5.86, Ich selbst erinnere mich nicht jenes # gehört zu haben. 
2) Und vielleicht bei nachfolgendem Tone? 
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0 ‚Albert Thumb, 


- bestimmen. Überhaupt hat unser Lautgesetz zahlreiche Aus- 
nahmen, deren Erklärung analog der von ö statt m ist. Am 
‘einfachsten sind solche Fälle, wo ov statt eines. erwarteten 
0 steht: xouuape nach kounapıd, xobvourac nach kouvoumı 
(also *%wvimov zu *ovvam, (larnach *koövwrac mit Assimi- 
lation 'xobvourac und hiernach wiederum xouvour), modga 
nach movuvw. Mehr Schwierigkeiten machen die Fälle, wo 
© gegen das Lautgesetz stehen geblieben ist. Vieles erklärt 
sich auch hier durch Akzentwechsel: konuararcı — köupe, 
IrWpi — mWpoc, Xwuevo — xıvu, GEarkwudvor — ürAuvu, 
se — and u, dgl. Vielleicht können hier folgende 
‚einen chronologischen Anhalt geben: wenn z. B. 

‚die Erhaltung des o von xpouuidı erklärt werden darf durch 
Anlehnung an «pöunvov, so müsste der Wandel in ou (wenig- 
'stens in einem Teile von Griechenland) in eine Zeit zurück- 
reichen, wo xpöunvov noch lebendig war. Einen terminus 
post quem gestattet @youpoc: wenn nämlich las ov dem y 
‘verdankt wird, so muss der Wandel nach dem Auftreten der 
irrationalen Spirans’ angesetzt werden. Andererseits dür- 

fen wir wieder aus nwpvö schliessen, dass die Umstellung aus 
rpwvöv wenigstens auf Amorgos erst eintrat, als das Wirken 
des Lautwandels o zu ou dort aufgehört hatte, Es ist natfir- 
lieh damit nicht ausgeschlossen, dass das Lautgesetz an an- 
dern Orten noch weiter wirkte. Die änsserste Konsequenz 
‚jener Lantneigung, d. h, die ausnahmslose Umwandlung jedes 
unbetonten o in ou haben wir bekanntlich im Nordgrieehi- 
schen"), Es ist anzunehmen, dass auch die bedingte Um- 
wandiung (bei Labialen und Gutturalen) in dem ‚oder ‚jenem 
Dialekt sich einmal noch schärfer bestimmen lassen wird als 
zur Zeit möglich ist; ja auch das Umgekehrte ist wahrschein- 
lieh, dass einzelne Dialekte im Wandel o/u sich äusserste Be- 
schränkung auferlegen. Erst eine genaue Erforschung aller 
Dialekte schaft hier Rat. So bleibt uns aber noch ein Resi- 
duum unerklärbarer Tatsachen. Vermutung fremden dialek- 
tischen Einflusses tz. B. pouxaaizw — vor x kommt sonst der 
Wandel nicht vor) oder eines solchen der Schriftsprache (dyo- 
pG, mourn, xAwuöc) ist auch hier berechtigt. Aber warum 
z. B. NEEEE Korpıs usw.? Was hat hier das Wirken 


1) Auch in Cardeto (Unteritalien) nach Morosi Archivio IV 99. 
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weisen: BoAei (dE uou BoAei es ist mir nicht möglich) mit Bo- 
Aeröe (möglich), Bödura (Feigensorte) und vopirca (Schwanz) 
Volksl. MnA. 8. 78 V. 8. Das gemeingriech. BoAet BoAeröc 
wird zu Boukonaı BovAnröc gestellt (so schon vor Foy auch 
Byzantios); doch scheidet Deflner Archiv I 287 zwischen Bou- 
Anenxe ‘es kam mir in den Sinn’ und uoü BöAece 'es fügte 
sich mir”. Sowohl lautliche Schwierigkeiten (0 statt ou, € 
statt n) als auch die Bedentung (BoAkeröc = duvaröc schon 
bei Agapius, =. Ducange) erregen Bedenken gegen jene Ety- 
‚mologie. Korais IV 56 geht vom Substantivum Bot, aus, 
wozu Bokeröc = "xtunntöc Mrovv duvardc va xrunndi Kai 
xarü werapopäav ümaüc duvaröc”. Aber ich gestehe, dass 
«diese. Etymologie wegen des Bedeutungswandels mir zweifel- 
haft ist. Auch die Zusammengehörigheit von BoAei usw. und 
agr. BoAdw ist mir nur eine Vermutung. 

Böcura ist — Bobcura (man vergleiche Traubennamen 
wie Bovdöuaro); das o ist allerdings merkwürdig, da man im 
Dialekt Boidı sagt. Für diese Schwierigkeit sehe ich vor- 
länfig nur den einen Ausweg, dass wir Böcuka aus einem an- 
dern Sprachgebiet stammen lassen, wo die Analogie von Budı 
einwirken konnte. 

vopirca "Schwanz’ gehört zu öpit)a Kreta, vopd Asty- 
palaea Pio 243. 245, vopnd Tenos ebd. 253, ggr. voup& — 
agr. oöpd. Wodureh das o statt ou hervorgerufen wurde, ver- 
mag ich nicht sicher anzugeben; es ist schwerlich an einen 
lautlichen Vorgang zu-denken. Es lässt sich vermuten, dass 
Öpıd, vopid, vopirca vielmehr eine Fortsetzung des alten öppoc 
eind oder doch (in sehr früher Zeit, da Sppoc heute nicht 
melir lebendig zu sein scheint) von diesem beeinflusst wurden. 

4. ö statt ou in mapncıdZoua ist die verallgemeinerte 
Angmentform eines *mapacıdZouaı, das selhst wiederum an 
rapd angelehnt wurde, 


Freiburg i. B., Dezember 1891. Albert Thumb. 








128 Gustav Meyer, 


Össeten‘. 5. &1: “Mehr aber als alle diese historischen An- 
gaben, ja unumstösslich, beweiset die Sprache der Osseten, 
dass sie zu demselben Vülkerstamme gehören, wie ie Meder 
und Perser, nämlich zum Indo-Germanischen‘. 8. 97: “Die 
Armenier sind der sechste und letzte Zweig des Indo-Germa- 
nischen Stammes in Asien’, und ebenda “ausser einer Menge 
Indo-Germanischer Wurzeln‘. S. 108: "Ich bemerke nur noch 
schliesslich, dass viele semitische Wurzeln, und mehr als man 
gewöhnlich glaubt, mit Indo-Germanischen übereinstimmen’, 
8. 210; “Nach den Indo-Germanen sind die Türken der ver- 
hreitetste Völkerstamm der alten Welt“. 8, 244 "Indo-Ger- 
manischer Vülkerstamm’. 

Ich habe diese Stellen mit solcher Ausführlichkeit mit- 
geteilt, weil für mich allerdings dieses Werk Klaprotls aus 
dem‘ Jahre 1823 der letzte Punkt ist, bis zu dem ich den 
Namen "Indogermanen’ zuritekverfolgen kann, Dieser Sach- 
verhalt dürfte wohl auch Delbrück bekannt gewesen sein, der 
in seiner "Einleitung in das Sprachstudium’ (2. Aufl. 1884) 
8.2 Anm, sagt: “Ich brauche die (von Klaproth aufgebrachte?) 
Bezeichnung “indogermanisch’, weil sie, so viel ich übersehen 
kann, in Dentschland die geläufigste ist”, Man wird aller 
dings wohl, wie ich, den Eindruck gewonnen haben, dass 
Klaproth nicht der Erfinder der Bezeichnung ist. Er gebraucht 
sie wie etwas ganz Geläufiges oder wenigstens wie etwas ihm 
Überliefertes. Er macht nirgends die geringste Bemerkung 
darüber, während er andrerseits S. 107 die Benennung 'se- 
itischer Völkerstamm mit einer Kritik begleitet: "Obgleich 
diese Benennung auf nichts begründet ist, s0 habe ich doch 
nicht geglaubt, sie verwerfen zu milssen, weil eine andere 
allgemeine schwer zu finden gewesen wäre, und jene, die an 
sich niehts beientet, wenigstens keinen falschen Begriff ver- 
aulasst”, In den älteren Werken Klaprotls, die ich einschen 
kannte, kommt der Name “indogermanisch’ noch nicht vor, 
weder in der “Reise in den Kankasıs und nach Georgien” 
(Halle u. Berlin I 1812, II 1814) noch in dem "Archiv für 
asiatische Litteratur, Geschiehte und Sprachkunde. Erster 
Band’ (St. Petersburg 1810). In dem letzteren heisst es S.81 
von den Afghanen, dieses Volk wäre “in der grossen Indisch- 
Medisch-Selavisch-Germanischen Völkerkette, die vom 
Ganges bis zu den Britannischen Inseln reicht, als ein Glied 
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150 Jakob Wackernagel, 
uns 


im Umbrischen neben pure einsilbiges pir, neben surun 
einsilbiges sim a endlich einsilbiges /rih entgegentritt, und 
als Etyma datiir müp, öv, fra- zu Gebote stehn, man eben 
einfach # = # setzen muss und sich nicht -wi-Pormen kon- 
struieren darf. (So, wenn auch zögernd, Brugmanı Grund- 
riss I 47.) 

Ahd. fuir sodann kanı ebenso gut idg. pu(wer alz id. 
puir vertreten; vgl. -iz- als Vertretung des Suflixes -es- (Brug- 
mann I 58). Solches idg. puuer stellt sich aber gegenüber 
dem ans anderen Sprachen erschliessbaren par, das "eigent- 
lieh bloss die in den Nominativ übertragene schwache Form 
der auf dem Suflix betonten Kasus” (Kretschmer Zeitschr. 
XXXI 350) ist, ale eine ursprünglichere Form des Nomina- 
tivs dar; vgl. altind. üdhar — lat. über, besonders aber alt- 
ind. sücar aus idg. suwel (Kretschmer a. a. 0. 8.351). 

Endlich, griechisch möip, ohne welches man für ahd. wir 
wohl nie auf die Herleitung aus *pwir gekommen wäre, hat 
gar nicht existiert. Zwar liest man al Fragment des Simo- 
nides von Keos 59 Bgk. (poetae Iyr.* II 415) oüro yüp 
näkıcra php Ecruge müip (Ahrens Tö yüp udkıcra pfpec Ecru- 
rov nVip), und Bergk glaubt, dass dies möip vielleicht die 
von Plato Kratyl. 410 A mit den Worten gavepoi r eiciv 
obrw aürd [seil. T6 müp] xakouvrec Ppuyec, cuıpov ri mapı- 
kAlvovrec angedentete phrygische Form sei. Aber dieses Frag- 
ment kennen wir bloss aus Herodian mepi uov. Atgewe 12, 21 
= 2, 919, 14 Lentz, welche Schrift selbst früher bloss durch 
eine Kopenhagener Handschrift bekannt war. Und diese bietet 
allerdings nach der 1823 durch Dindorf veröffentlichten Col- 
lation Blochs ro0ro yäp uälıcre @pnptc €&c rÜre möip. Aber 
die Nachvergleichung Egenolffs Rhein. Museum XXXV 101 
beriehtigt dies in &c ro r& möup. Und ebenso, doch mit deri- 
reov für dc ru re, liest der durch Ludwich ans Licht gezo- 
gene Vindobonensis laut Rhein. Mus, NNXVII 378. Dass 
‘die Sprachvergleicher' von dieser Berichtigung keine Notiz 
genommen haben, ist zu verzeihen, da selbst der kürzlich 
verstorbene trefliche Hiller in seiner 1890 erschienenen Antho- 
logia Iyrica $. 240 zwar derüyeov aufgenommen, aber möip 
rahig stehen gelassen hat, und Blass in seiner ebenfalls 1890 
erschienenen Neubearbeitung von Kühners griechischer Gram- 
matik I 412 müip als "seltsame Nebenform’ von röp auflührt. 


kn 
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von Curtius Verbum 2? 315 f. angeführten Stellen, denen noch 
Demosth, XIX 213 beizufügen ist, haben wir in futurischer 
Bedeutung die Formen xe&w, xeic, xei, x&wv, xeöuevoc (Isaeus 6, 
51). Unzweifelhaft schliessen sie sich an homerisch yeow an 
und ist also x&w ursprünglich paroxytoniert worden. Aber 
dass schliesslich diese einzige noch übrige Futurform, die 
weder sigmatisch nach zirkumflektiert war, den Zirkumflex 
bekam, wissen wir aus der biblischen Gräzität und aus Choi- 
roboskos. Wäre xeöuevoc nicht überliefert, so stände nichts 
im Wege, schon für die Attiker die zirkumflektierte Form 
xeo anzuerkennen. Nun muss sie als hellenistisch betrachtet 
werden, verliert aber hierdurch für uns nicht Interesse. 
Sie ist so im Gegenteil ein nur um so sicherer Beleg dafür, 
dass barytone Futura allmählich zu perispomenierten werden 
konnten. [Vgl. spätgriech. moöyaı, Edoöua für rionan, Edouan.] 

Nach dem Anseinandergesetzten wird man fragen, ob 
bei Theognis 47, wo Bergk mit sicherm Blick in dem tber- 
lieferten &rpeudecdan das Futurum von ärpepizecdu erkannt 
hat, wirklich mit Bergk Grpeweicdaı und nicht eher ärpeni- 
ecdam zu schreiben sei. Wir haben, so viel ich sehe, keinen 
Grund, die zirkumflektierenden Formen für älter als das fünfte 
Jahrhundert zu halten. 


Basel. Jakob Waekernagel, 


Zum Konjunktiv des griechischen sigmatischen Aoristes. 


Bekanntlich hat W, Schulze in der Zeitschrift Hermes 
XX 491 ff. zuerst darauf aufınerksam gemacht, dass sich auf 
Inschriften von Chios, Ephesos und Teos, die aus dem fünf- 
ten Jahrhundert stammen, die 3. Sing. Konj. des sigmatischen 
Aoristes auf -eı endigt, z. B. nprizeı, welchem im Plural rpn- 
Zorcıv, eine bekanntermassen durch das benachbarte Aiolische 
beeinflusste Form, an die Seite tritt. Auch für das Kretische 
hat Baunack in seinen Studien I 1, 247 auf diese Art gebil- 
dete Konjunktivformen nachgewiesen, die der ursprünglichen 
Bildungsweise des sigmatischen Aoristes als eines unthema- 
tischen Tempus genau entsprechen, Ohne weiter auf Litte- 
raturangaben einzugehen, indem ich der Einfachheit halber 











‚Pon. 526, M. 351), and seliquastra "genus sellne‘ (Fest. Pon. 
508, M. 340), and possibly in supereilium, melicae (Paul. Pon. 
39 M. 124) "gallinae, quod in media id genus avium corporis 
amplissimi fat’, and baliolus Plaut. Poen. 5. 5. 22 ifit 
is comneeted with Dadius. Many of these we must return to 
presently. In Ulöres the change would appear, somehow or 
‚another, to have taken place in Greek; Kretschmer (RZ. XXIX 
430 £.) gives evidence of the form on Attie vases; but, sub- 
‚jeet to the approval of the archacologists, one eannot help 
suspeeting that these must have come from some Italian 
nanı 2 
Now I think it will be admitted that the tribe from 
whose language all these words were taken into Latin must 
have been in very constant intereourse with the Latini. 
Words like Zacrima and lingua could not possibly have been 
taken from people living a long way of. And if we allow 
150 miles (240 Kilom.) from the borders of Latium (in the 
dinleetie, not the political sense) as the limit of distance across 
which sueh words could be carried, no one will aceuse us 
of applying the test too severely. But by so doing we shall 
exelnde the Osei, Peligni, Vestini, Marreini and Picentes. It 
is fortunate that we are able to dispense with the help of 
the last two dialeets, in view of the great difficulty of inter- 
preting their remains, and the first three would have been 
exeluded in any ease, because their inseriptions show withont 
the least doubt that d remained d in them (e.g. for the Ve- 
stini Zvöt. It. Inf. 11 shows duno, didet, data®). 

There remain the Volsei, South of Latium, the Herniei 
and Acqui, and behind them the Marsi, to the East of it, the 
Sabines and Umbrians to the North, and the Falisei to the 
North West. Of these seven we have inseriptions from four 
which prove beyond the lenst doubt that they did not change 
dto I; in Volseian deve Declune (Zvöt. It. Int. 47), in Mar- 
sian donom doivom and others (Zyöt. ib. 39—46) and very many 
in Faliscan, while in Umbrian the change of d to #, not 1, 
is of course well known. Of the three left we have one in 


1} T do not wish to imply that each of these tribes spoke a 
dialeet of their own, but for our present purpose it is clearly safer 
to argue as though they did. 


Om the change of d to I m Malie. 158 


titur, 


& 























—— 


166 R. Seymour Conway, On the change of «d to U in Ttalle. 


tus’, This is very probable because of the use ofthe word; 
it is primarily applied to things, 'choiee, seleet, especially 
good’; and it no doubt supplanted the Latin dedicatus in 
this sense because of its resemblanee to deliciae which of 
course comes from lacio. Supereilium, if it is derived from 
cado, may have been popularly connected with the no- 
tion of "projeeting’ in ewcello, antecello. calamitas would be 
a derivative from a Sabine *calamos for *cadamos for *cad- 
mos, with the dialeetie anaptyxis like Öse. comenei comono, 
and the semi-participial suflix -mo- (Brugmann Grundr. II 1 
p- 423). If Donatus (ad Ter. Eunuch 1.1. 34) is to be trust- 
ed "enlamitatem proprie rustiei grandinem dieunt‘, On the 
other hand Servius (ad Georg. 1. 151) 'robigo genus est vitii 
quo eulmi pereunt, quod a rusticanis calamitas dieitur‘, which 
shows that he or his authority comneeted the word with ca- 
lamus,. The two explanations are not ineompatible. Heavy rains 
or hail might well enuse robigo "mildew'. aligo probably 
banished *adrgo beeause there were no other words ending 
in -digo, but several in -Zigö, three of them with more or 
less similar meaning, calıgo, faligo (note the close correspon- 
denee in sound) lolligo "cuttle-fish’ melligo “glue’ ritiligo 
“tetter, filthy eruption‘, Of. also the ending -Uago. Finally 
solum and its derivative solea, if they are really borrowed, 
may have been popularly eonneeted with sollus "whole‘, 

2. b) First I should class here consul (originally an 
epithet "eonsulting’) and solium as comneeted with usages 
and institutions which were probably Sabine in origin, So 
probably silicernium *) if it is eomneeted with sedeo; Tudus (2), 
milus (first applied to masts floated down the Tiber from 
the Sabine forests in drifts?), Novensiles (or is this pure Sa- 
bine?). Zarir laurus may have been first eultivated on the 
Sabine hills. Seliquastra and remeligenes "ghosts, apparitions 
which delayed men’ (possibly to be compared with med-eor, 
med-itor), if they were really used in Latin, may well have 
heen imported with the things they described. If proles = 
goth. frasts, it may have been taken as a convenient tern 
for the young of the lock from the lips of Sabine shepherds. 

3. The only words belonging to this class which have 

1) For the -n= ef. Minerva, verna and sce Verner's Law in 
Italy p. uf. 
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354, der ögs aus *agh-sca wie ai. varytsca ableiten will, ist 
nicht stiehhaltig. Es muss erst der Nachweis geführt werden, 
dass got. ögs überhaupt aus germ. *ozzwa hat entstehen kön- 
nen, Bis das geschehen ist, ist die Möglichkeit dieser Her- 
leitung zu bestreiten, und man würde die J. Schmidtsche 
Erklärung mit Sicherheit annehmen können, wenn nicht die 
von Bezzenberger a. a. O. angeführte Möglichkeit bestände, 
dass ögs überhaupt der Nominativ Sing. eines Substantivs sei, 
das mit Ellipse der Kopula und des Dat. des persönlichen 
Pronomens gebraucht wäre, Bei dem ganzen absonderlichen 
Aussehen der Form und bei ihrem formelhaften Gebrauche 
scheint mir diese Auffassung durchaus nicht unwahrscheinlich, 
zumal wir das dazu ablautende got. agis, ags. ege “Furcht” 
erhalten haben. ögs wäre nach Hirt IF. I 216 aus *ogis 
entstandener Nom. eines ö-Stammes. Da ich nicht sche, wie 
eine sichere Entscheidung getroffen werden kanı, so muss 
diese Form als mehrdeutig bei Seite gelassen werden. 

Eine andere Form des Imperativs, die schon mehrfach 
als Konjunktiv in Anspruch genommen ward, ist die adhortative 
1 Plar. indessen trotz allem, was von Kögel PBrB. VIII 133 
und Jellinek Germ. Flexion $. 103 zu Gunsten der konjunk- 
tivischen Entstehung von Formen wie got. faram, ahd. faram, 
famares angeführt worden ist, ist doch nichts bewiesen. Got. 
ahd. faram kann der Form nach genau einer Indikativform 
wie al. bharamas aus idg. *bheromes entsprechen (vgl. Kluge 
Paula Grundr. 1 382), und über die Formen auf -mas vgl. 
Sievers PBrB. IX 562. Bei der Doppeldeutigkeit der For- 
men selbst spricht nur ein Umstand für ihr Entstehen aus 
alten Injunktiven, das ist ihre imperativische Funktion. Die- 
ser syntaktische Grund unterstützt allerdings die in Rede ste- 
hende Ansicht, denn wir finden nicht nur in den verwandten 
Sprachen vielfach den Optativ oder den Konjunktiv als Im- 
perativ gebraucht, sondern auch im Got. selbst findet sich der 
Öptativ ganz gewöhnlich in imperativischer Funktion (vgl. 
Braune Got. Gr. $ 167, 3), der Indikativ dagegen nie. Daher 
ist gar nicht einzusehen, wie der Indikativ gerade in einzel- 
nen Personen die fehlenden echt imperativischen Formen hätte 
ersetzen können. Da wir indes gezwungen waren, einen 
funktionellen Zusammenfall zwischen Optativ und Konjunktiv 
anzunehmen, müssen wir für den Konjunktiv beziehungsweise 
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unten ergeben. Auf derselben Ellipse wie die negative Be- 
deutung von frz. pas kann auch die von ai. cand beruhen. 

Die ai. Partikel darf übrigens nicht von ausschliesslich 
altindischem Standpunkte aus beurteilt werden, denn sie hat 
Ja in anderen idg. Sprachen Verwandte: av. cina für *cena, 
*cana (vgl. Habschmanı Zur Kasusl. 287, KZ. NXIV 328 N. 2, 
Bartlolomae AF. II 126), got. hun aus einer Grundf. mit re- 
duziertem Vokal der ersten Silbe *yume (ni ains-hun "nicht 
irgend Einer’, #i hıcan-hun niemals’, ni hıcas-hun ' Niemand’, 
ni Äuceilö-hun “nicht eine Stunde‘, ni manna-hun Niemand’; 
olme ni: pis-hun “uäkıcra, meist, besonders, vorzüglich’). da- 
neben eine Form mit "grammatischem Wechsel’: *yin aus 
*-gene') (ahd. wer-gin, as. hıwer-gin 'irgendwo', ni Auer-gin 
"nirgends" naw.; an. Avat-ke "quodque‘, mit folgender Relativ- 
part. "quodeunque‘, Aver-ge hvar-ge "qnisque’, mit folgender 
Relativpart. "qniewmngue’, hedr-ge in gleicher Bed. von zweien, 
krer-ge hear-ge 'ubique‘, mit folgender Relativp. "nbieunque" 
uew.)?). Sehr lehrreich ist die in der an. Partikel mehrmals 
hervortretende negative Bedentung, z.B. en-ge "Niemand’ (ge- 
gentiber got. ni ains-hun), manin)-ge dass. (got. ni manna- 
hun), heer-ge 'nirgends’ (:as. ni Aucer-gin) usw. Dass hier 
wie in frz. pas, point, plus die negative Bedentung an Stelle 
einer früheren positiven durch Weglassung der Negationspar- 
tikel eingetreten ist, scheint allgemein anerkannt zu sein. Wenn 
möglich noch dentlieher tritt die Ellipse hervor in an. e@ttr 
(öttke) nichts’, eig. "etwas’ (vgl. d. Wöcht) meben got. ni 
waihts, ni waiht, Ich sehe hierin eine weitere Stütze für die 
oben über die Bedeutungsentwieklung in ai. cand ausgespro- 
‚chene Ansicht. Das negative cand verhält sich zu nd — cand 
ganz wie das negative an. -ge zu got. ni — hun. 

In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf die im 
Litauischen nnd Lettischen bei (Interrogativen-) Indefiniten in 
ähnlicher Funktion wie ai. cand vorkommende Partikel ne 
aufmerksam machen: lit. ne-kurs "ein gewisser’ (zu kufs "wel- 

1) Dieser Fall von Partikelablaut ist den von Kretschmer KZ. 
NNXI, 364 1. behandelten anzureihen. 

2) Verwandt ist vielleicht auch lit. kana in kanakiek (kana- 
ker), kanakieli (kanakeli) "einige‘, kanakur "mancher Orten‘, kana- 
kados "wuanchmal”, vjrl, Geitler Lit, St. 89, Fortunatov BB, IIT 56. 
Dagezen lat. quongue eunque ist wohl quom + que. 
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nun anhangsweise die Frage aufwerfen: kann vielleicht die 
genannte Partikel etwas zur Aufbellung der eigentümlichen, 
arischen Verbalendungen auf -»a, die besonders im Imperativ 
und damit bedeutangsverwandten Formen auftreten, beitragen? 

Es ist eine wohlbekannte Thatsache, dass Imperative 
oder im Allgemeinen imperativisch angewandte Formen, oft 
von allerlei deiktischen Partikeln oder pronominalen Adver- 
bien begleitet werden, Zusätze, welche dazu dienen, die Auf- 
forderung an die vorliegende Situation anzukntipfen, oder drin- 
gender zu machen usw.: z. B. geh nun, komm denn, griech. 
äre dn, i6ı di, lat, mane dum, age dum usw. 

Eine in dieser Weise angewandte Partikel kann leicht 
mit der vorhergehenden Verbalform zu einer Einheit verschmel- 
zen: war die Verbalforn vorher endungslos, s0 wird die Par- 
tikel dadurch zur Endung; hatte die Verbalform schon vorher 
eine Endung, so wird die Partikel zu einem integrierenden 
Teil derselben. 

Um dies zu beleuchten, brauche ich nur zu erinnern an 
die bekannten 3. Sg. und Pl. Imp. auf -tu: =. B. ai. bharatıe 
bhärantu, av. baratu barentu usw,, die anerkanntermassen 
aus *bharat — ig. *bheret, "bharant — idg. *bheront (sog. 
wnechte Konjunktiv- oder Injunktivformen in imperativischer 
Bedeutung) +Part. u hervorgegangen sind’). Weniger sicher®), 
aber immerhin wahrscheinlich ist Gaedickes Deutung (Akkus. 
im Veda 225, vgl. Thurneysen KZ. XXVI 179 ff) des Im- 
perativs auf tod (ai. vdhatad, griech. &Me-tü-c’ avri rob 
&AdE. Zakanivıoı Hesych., Pepe-tw, @pepe-rw-v usw., lat. sta- 
töd, licetöd u. A.) als entstanden aus dem Verbalst. -+*od 
(= ai. tdd, Abl. d. Pronominalst. to-), z. B. *bhere-tod eig. 
“trage von da, trage dann’, welche Erklärung vorzüglich zur 
speziellen Bedeutung dieses Imperativs passt (Delbrück Synt. 
Forsch. III 2 ff., vgl. Ai. Synt. 368 f.). 

Eine dem interrogat.-indef, St. angehörige Partikel ent- 















1) Osthoff MU. IV 32. Die medialen Gogenstücke zu den 
oben genannten Formen will O. in got. at-steigadau "xaraßarw, 
liugandau "rauncätwcav' finden. Über die als Indikative verwen- 
deten aksl. beretü beratä s Brugmann KZ. XXVI 418, Wiedemann 
Das litauische Prät. 157 N. 

2) Vgl. Curtius Zur Kritik d. neuesten Sprachf. 145 f. 


m 














Eu Per Persson, 


abgesehen, schon das historische Verhältnis zwischen den a- 
und den ani-Formen. Die Formen auf a kommen nur im 
Rigveda vor; später wurden sie von den Formen auf dmi 
ganz verdrängt. Im Gäthädialekt des Avestischen sind die 
Formen auf @ weit zahlreicher als die auf ani, in der spä- 
teren Sprache ist das Verhältnis umgekehrt. Vgl. Bartholo- 
mae Altiran. Vb. 17. Hieraus dürfte man den Schluss ziehen 
können, dass die ani-Formen auf jüngerer Neubildung beru- 
hen; sie scheinen aus den Formen auf a durch Anhängung der 
Silbe -ni entstanden zu sein (vgl. Bartholomae a. a. O. S. 18, 
Brogmann MU. I 140). 

Ist aber das ni der Konjunktiv-(Imperativ-Jendung dm 
als ein späteres Anhängsel zu betrachten, so dürfte es mit 
dem Anhängsel na in den oben besprochenen Imperativformen 
im Zusammenhang stehen. Eine Partikelform *ni (vgl. oben 
8. 250f.) neben »a ist hier wahrscheinlich nicht anzunehmen, 
sondern -i kann in der 1. Person des Konj. für -na einge 
treten sein durch Einfluss der 2. und 3, Pers. auf -si -fi so- 
wie der 1. Pers. des Indik. auf -mi. 

Eine ganz abweichende Ansicht über das gegenseitige 
Verhältnis der arischen Konjunktivformen auf -4 -ani hat 
Mahlow (D. 1. Vok. 162) ausgesprochen, dem sich J. Schmidt 
(Pluralbild. d. idg. Neutr. 236) und Wiedemann (Lit. Prät. 
160 N.) anschliessen. Mahlow vergleicht Konj. stdva : std- 
vani mit ndma:ndmani. D. h. man hätte von einer idg, 
1. Konjunktivi auf -au auszugeben, die nach verschiedenem 
Satzzusammenhang in Formen auf -a -an gespaltet worden 
wäre. Die Endung -@r will Mahlow auch in lat. feram, aksl. 
berq aus *bheran wiederfinden. Das schliessende -i in std- 
vani sei mit dem in bhdrat-ö usw, zu vergleichen. Ich mei- 
nesteils kann der Mahlowschen Ansicht nieht beitreten. Dass 
lat. feram mit aksl. berq auf idg. *bheran beruhe, ist durch- 
aus unwahrscheinlich. Mahlow hat nicht bewiesen (a. a. O, 
65 1.), dass im Lat. ausl. -m für -n eintreten konnte. Übri- 
gens ist /eram nieht zu trennen vom Prät. -bam aus -/uam 
*bhuam, air. bi ba (sowohl Prät. als Konj.) usw. Der Konj. 
auf -am ist nach den Ausführungen Thurneysens BB. VIIL 
269 1, als ein Aoristinjunktiv zu betrachten. Es gibt in den 
europäischen Sprachen kein sicheres Zeugnis für eine 1. Sing. 
Konj. auf -an. Griech. Zw, lat. ero aus *eso, pfpw usw. wei- 
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werden. Dies Schicksal traf « und #, und vielleicht hat das 
häufigste aller Determinative # wesentlich von der Infixklasse 
seinen Ursprung. Das nämliche Loos konnte natürlich auch 
‚die Geräuschlaute treffen; man beachte das häufige Auftreten 
gewisser Determinative neben Nasalpräsentien: teavw, Turnw 
lat. sternö, strages, stragulus; Tpwvvöw usw. rpünAn Tpunw; 
skr. dhrenömi, dhysdj ‘ein kühner Held’*); SAAüpı, öAdkw; 
TAov; Ebpadov; rpwvviw, tpdnavov. Das Determinativ £ lüsst 
sich auf diesem Gebiet kaum ausserhalb des Germanischen 
nachweisen. 

Die Suffixthorie, die symbolische Erklärung und die De- 
terminativtheorie sind alle — bewusst oder unbewusst — auf 
‚der alten Hypothese von der Bedeutsamkeit aller Sprachele- 
mente aufgebaut. Es ist aber unmöglich diese Auffassung mit 
der Thatsache der Infigierung, wie sie uns durch den Scharf- 
sinn Saussures entgegentritt, zu vereinigen. Einige Sprach- 
forscher haben daber diese Thatsache nieht in ihrem 
Umfange anerkennen wollen (s0 Osthofl! MU. IV 214). An- 
dere haben auf diesem Punkte Widerspruch nicht gewagt, 
vielmehr olıne weiteres das Unvereinbare vereinigt. So Fick 
GGA. 1881 S. 1460: "Das ursprüngliche Wort wird mit an- 
dern bestimmenden Wörtern verbunden, und zwar treten diese 
vor, hinter und in dasselbe”; ihm folgt Otto Hoffmann Das 
Präsens der idg. Grandsprache; die ganze -mi-Konjugation ist 
nach ihm unursprünglich; sie soll von Aoristformen ausgegan- 
gen sein, und zwar soll die 7., 9. und 5. Klasse durch das 
in Hoffmanns Augen also ganz begreifliche Mittel, Infigierung 
von -ne-, entstanden sein! 

Man muss hier wie so oft Entstehung des Bedeutsamen 
aus Bedeutungelosem annehmen (vgl. Verf. KZ. XXXI1 268 f.). 
Da die w- und »-Klasse (5. und 9.) schon durch ihre grosse 
Zahl den Verdacht eines grossen analogischen Zuwachses er- 
regen, können wir eher bei den Geräuschlaut-Klassen eine Spur 
der Genesis der Infigierung zu entdecken hoffen, Ich glahbe, dass 
«diejenigen Sprachforscher, welche die Nasalierung mit dem 
Ablaut parallelisierten (Pott, Curtius)*), richtig gesehen haben. 


1) Erinnert lebhaft an dhisdj-, ved. abhignak; vgl. noch trendj- 
und sandj- lat. sener. 

2) Lepsius soll zuerst in einem mir unzugänglichen Buche 
mit dem charakteristischen Titel "Paläographie als Mittel für dio 
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wohl n als « sind wurzelhaft wie überall in den ursprünglich 
Mustern der fünften Klasse; der Unterschied zwischen tandsm: 
und rnömi besteht nur darin, dass » hier im Perf. weggefulle 
ist, weil interkonsomantisch, dort geblieben ist, weil die Be- 
dingungen des Wegfalls nicht vorhanden waren. Ganz ähnlich 
verhält sich rindemt zu andjmi‘). Ich habe daher im Vor- 
hergehenden Verba wie an. binda, deren » dem ganzen Para- 
diems gehört haben muss, nicht von den 'Infix“-Klassen ausge- 
schlossen. 
Man wird einwenden, dass meine Deutung des Infixes 
das Fehlen des » im Plur. des Perfekts nicht erklärt. Wahr- 
| scheinlich muss man aber die Entwiekelnng des Plnrals für 
jünger halten als die Scheidung zwischen Präsens und Perfekt. 
Aus Wz. Teinep entstand zunächst incp-(mi) und eldimp-(a), 
woraus #elöipla). Später wurden die Pluralformen gebildet 
(bezw. ablautlich vom Singular geschieden); linep musste limp-, 
-Toip- musste -Lip- geben. Wenn diese Erklärung nicht annehm- 
bar sein sollte, kann man den Plural der Analogie des Singulars 
folgen lassen. Dagegen kann meine Hypothese nicht erklären, 
warum das n im Aorist und Futurum fehlt. Dies ist aber kein 
erheblicher Einwand gegen die Richtigkeit meiner Ansicht. Be- 
kanntlich sind alle die verschiedenen Aoristbildungen mit Prä- 
sensbildungen identisch, wenn man von dem Unterschied in 
der Reduplikation (iuvw : &repvov) absieht. Sogar die sigma- 
tischen Aoriste und das Futurnm (skr. dasydmi) sind nichts als 
verschiedene Präsensbildungen einer mit dem “Determinativ’ # 
versehenen Wurzel (vgl. äkeEw : äAaAkov, aıkäavw : lat. augeo, skr. 
Krösamana-s abg. slysati : &xAvov, skr. ydkfati : d. jagen usw.). 
Dieses Determinatiy ist mit dem -os der nentralen Snbstantive 
identisch (vgl. akr. djas lat. augus-tus : abtw, skr. srdras xAdoc 
abg. sloro : $rosamana-s) und ist ursprünglich der Auslaut ge- 
wisser Wurzeln, welcher unter bestimmten Bedingungen weg- 
fiel (wahrscheinlich in der Verbindung Ast u. &.); wenn die 
Prototypen von augus-fus und auches einmal neben einander 
standen, musste das s natürlich als nicht wurzelhaft erscheinen. 
Der Bedentungsunterschied zwischen dem Aorist, dem Futurum 
und dem Präsens ist also analogisch entstanden, und der Vor- 
gang, durch welchen jedem Präsens eiu Aorist und ein Fn- 



































1) Die Prüsensstammform adj beruht natürlich auf analogi- 
er Nenerung, vgl. Perf. Med. änaje, Part. aktd.s. 
Indogermantsche Forschungen II 3 u. 4. 22 
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nicht erhalten 104 ff. Altes v (— 
ov) bewahrt 382. 384. Verlust an- 
lautenden e-Lautes im Satzzu- 
sammenhang377.— Lateinisch. 
ö nicht zu % 421.i aus u 368. Um- 
brisch. inicht aus ui 149f. Kel- 
tisch. Wechsel von e und «a 181 ff. 
— Germanisch öu 332 ff. Ost- 
nordisch % zu ö vor Vokal 335 ff. 
— Baltisch. Reduktion langen 
Vokals 416 ff. -— Slavisch. Be- 
tontes o erhalten, unbetontes zu 
% 345 ff, ov zu ev 343, -on 343 ff. 
Behandlung der Langdiphthonge 
342 ff. 


Wortbildung. Lokativform, 
Grundlage der Wortbildung 16. 
Neubildung um Gleichheit mit 
anderm Wort zu vermeiden 31; 
um Zusammenfallen maskuliner 
und femininer Form zu vermei- 
den im Ngr. 402. Av. Fortbil- 
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dung eines fa-Partizips mit ka- 
264. Vgl. Sufix, Reflexivstamm, 
Zahlwörter. 


Wurzel. Bedeutung der Wur- 
zel 9. 2- und 3silbige Wurzeln 
11. 24. 270. 324 ff. Reduktion zwei- 
silbiger Wurzeln 21. 


Wurzeldetermination 
320 ff. Vgl. Wurzelerweiterung. 


Wurzelerweiterung kann 
schon idg. Wurzelelement wer- 
den 43. d, dh 16. 26. 35. 381. 47 ff, 
k45. q 38. 18. 57. n 270f. 841. 
48. 61. Vgl. Suflix. 

Zahlwörter. (d)wi- in der 
Wortbildung 3. 

Zerdehnung, metrische 

(griech. möup) 151. 
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Zouumw 100. Aovpi 118. Aadı 78. 
Zurväpı* 78. Auow 112. Arrodunia® 100. 
xorunempäxı 90. Anevapı 9. 
orunmhpt 90. Aumida 92. 
okotcidt M. Awdia 113. 115. 
GoAdpıa 114. Kokopäva 113. Aocröc 114. 
Opovkizw 107. 110. xopua 1%. Aoußöc 118. 
Opium 9. 110. xoppatätcı 114.120.  Aounmapdd 108. 
Buutardpıc 100. Kompıä 114. 120. Aourpounnd 106. 
Owpü 11. Koppeenc 73. Aourpovi 105. 109. 
xada 79. xopui* 114. Au@pivi 100. 109. 110. 
ade 79. Kopvaxondc 114. Maxapıtc 85. 
xaßnuepvöc 97. xoppi 97. 114. nakdxa 7 
ndBovro 1292. xoußaAü) 117. Mapovdıdrı 123. 
kadolnevoc 122, xovdoun 11 Maxöc 85. 
xaıdovid 104. xouMoüpı 107. 109. 117. neldvi 92. 
xalauourdwia 119. xoünapa 1 . nept #9. 
xakavädpa 84. xovuapıd 120. Mepiä &9. 
xdAavra RO, xovvii 105. 109. nepunrxac 101. 
Kakaupöc xovviür 105. 109. nepunvrZi 101. 
KaAnmpvoo 4. xovvounac 117. 120. neratepiZonar 78. I. 
xänapa RO. xovvoum 120. nripeiv 9. 
Kaydpı #5. xouni 11 uvnnoöpı 9. 
ap&ßoAa #5. 115. xoupovva 117. 121. noipı 99. 102. 
KapaßoxAdcı 1 xouprizw 1293. moAöxa 112. 
xapnöc 77. Kopöva (2) 113. uocroxäppı 115. 
xaprepW 77. xpacrcäkta 97. 9. noupn 123. 
xaraßödio TR. 112, xpeßpärı &5. Movpov 123. 
xaräßoAa 78. 115. xpeßßatocrpuicı 85. noucrpi 106. 
Katamd 117. xpopödı 116. 120. wouxrepdc 09. 
Kardnola 117. xpöunvov 1%. Mouxröxuwpa 128. 
Karamovkıavti 118. xpovcraakı 107.109.  pmopü 114. 
xureßaivw TA, «püßrw 100. umpodexrnc 114. 
xateuödiov TR. üßeyic 104. pupizw 102. 
Kurpädec 7X. 85. xepcd (2) 99. pupodätoc 102. 114. 
xärce 97. umapıccanı* 100. vavd 89. 
xarchpka ©}, Aayapdc 77. ı vip@nxac 77. 9. 
xardıpapa 94. 95. 110. Aarıpdc 77. vevriövw 79. 
xarcovvı 121. Aayxäda TR. veruövw 79, 
agicı #5. Aayxddı TR. veruuxcw 79. 
xepäva 101. Aaeire ‚vina 93. 
xepaudoxia 101. Aaivı 77. Nıapıd 101. 
xnAaew 92. AdvrZepo 77. 101. vixoxepew 101. 
xıveiuevo 4. Adpouyya 107. 111. Nixoupıd 123. 
xwö 1051. 100. Aepeboc NO. YA. Nı6 101. 
xipricd 103. Adınc 92. voworcupä 101. 
Kıcnpı WO. Aeoväpbdoc Ti. vorxorcüpıc 99. 101. 
Aäyere #0. Aeüxec 89, voircı WM. 
































Wortregister. 





lunım venez. amia 
Medullia 16h, Aniene 162. 
Int. Afına 16 









Ause: 
Bacuynu 
Pälignisch. butte 1UR, 






en 40. 
Prism 20, 


Marslsch 
la ABA 
Contudino 
dunqur 22. 


m IM. 
dumm 18. 









5 
1131, 
N 


Auwonlach. 





nen 162. 








Volskisch 
Dwelune 158 
dere Ws 


eanristrum IN. 


Lequisch 


ir 





Altfranzinlch 


VeaNaalch han Min 


hr 





Italienisch 





Sardinisch. 


duncas 222, 


Rätisch 





Inch. 


darstına 15 
drasta 15. 
strainta AU. 
trat bih. 
kanstea 408, 
transta SU. 
truistra 44. 








Makedorumänlsch 


tastır I 
frantur 1 











frınanta IX 


Gaellsch 
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nate 2491. 
ton 243. 


Slovakisch. 


tanisterka 445. 
tanistra 445. 


Mährlsch-slovenisch. 


tanejstra 445. 


Serbisch. 


bedro 348. 
rät 3511. 360. 
brege 348. 
vedro 348. 
vran 348. 
ynezdo 348. 
dım 348. 
dnö 348. 
dobro 348. 
zatljati 369. 
zlö 348. 
körv 358. 
Köst 357. 
meni 351. 
mlak 370. 
mleko 348. 
nebo 349. 
nön 358. 
selo 348. 
störo 319. 
srebro 348. 











eupa 44. 
jasen 521. 


Russisch. 





bearö 
bereg : 
berege BR. 





Wortregister. 


brat» 360. 
dok 357. 
vedrö 348. 








vse 356. 
vorond 348. 
ylaz 351. 





dobrö 348. 





kölokol 357. 
Kosto 357. 
krovo 358. 
1 





molokö 348. 
mane 351. 
ne 2033, 





odni 
otee 
Päporot 2RT. 

Päporotnik 287. 


seld 48. 
serebrö 348. 
slovo 349. 





!stol 352 
stend 353. 


Kleinrussisch. 
dajno 258. 
kajstra 44. 
tajstra 443. 
tych 356. 
ti 356. 


Gechisch. 


on 243%. 
taneistra 445. 





tanystra 
ten 243. 
jasen 








Polnisch. 


kepa 173. 
?yzka 369. 
on 2434, 
tajsterka 443. 
tajstra 43. 
ten 243, 

jen 243. 
jenze 243. 








Obersorbisch. 
jön 24. 
ton 243 
won 243%. 





N Altpreussisch. 
i 
\babo 171. 
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mänei 234. 351. rasd 611. 
mani 432. raumü 3511. 
margas 169. resgiü 121. 
medj 432. |riszti 46. 
melas 369. | sapnas 305. 
mergä 33. |saras 243. 
merga 432. ‚save 234. 
metü 63. !särei 351. 
mezü 2. 'sebras 5. 6. 
mirszti 47. sebris 6. 
mot2 4181. 422. 424. | senkü 299. 
naktis 351. :sesü 4181. 499. 424. 
name 355. |skardjti 42. 
ne- 210. 211. |skerdziu 42. 290. 
ne @1. 203%. "skersas 360. 
neez, neczte WI. |sklandau 431. 
ner 208°. sklandei 431. 
nekalp 2088. |skrandas 42. 
nekur 201%. ;skrentü 42. 
nekurs 212. 246. slenkü 
nes WW. slidus 170. 
nesä 206. |niüga 291 
nesäng 206. ‚ sparnas 3873. 
nesz, neszte 201. Ispikti 12. 
neszti 2813, 323. ‚splendzu 48. 
|sprendäu 43. 
|sprögstu 4. 
niztü 51%, | sikame 40. 
nu 31. svamne 61. 2435. 
nügi Bl. !sramnis 2435, 


5. sramius 61. 
svötas 61. 





26 033. 

\ 820 

‚szön 238. 
orärykszte 621, szü 418. 
Puäugusiu Bl. ‚szwinti 306. 


|tada 219. 








paskin 423. 
pelnas 2%. 
pernai 244. \taras 2: 
pilnas 331. 428. ee 234. 
‚platus 173. Ä 
prispikti 1 
prada 432. 
runkı 
raüka # 


















-tavei 351. 


te 9. 27. 






tekinas 112. 


teku 172. 


|ten 2144. 233. 3351. 


tenai 233. 
tenais 233. 
|tenkmi 291. 
ıtenkü 290 f. 331. 
\tenur 214%. 
Itevi 432. 

tie 3. 

tinklq 432. 
trendu 33. 
trinka 172. 
triszu 2631 
turgy 432. 
tüzgiu 121. 
ülektis 59. 

üsis d2. 
vaivoriksztis 621. 





rargas 425. 
värna 353. 4238. 
vartai 308. 
vedaras 15. 
venas 32. 
veriü 26. 308. 





vesk 2 
vezantı 131. 
eidu 432. 
vilhas 425. 
szus 370. 
zändas 4 
zelmü 3511. 
zelti 146. 
zemq 432. 
Zeriu 10. 


Lettisch. 
aita 53. 
ar A171, 
asins 














Imulkis 391, 


vandü 63. 270. 363. 
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mifnu 29. Dperns 244. spregstu 44. 
ne 2038. 210. 211. |schant 233. spulgüt 44. 
nebe 4171. scheitan 233. tani 233. 

naifa 51?. schini 233. teitan 233. 

nü 2038. sebrs 5. ula 58. 

nüst 2038, |sprägstu 44. \varaviksne 621. 


II. Nichtindogermanische Sprachen. 


tär 445. 

Türkisch. Magyarisch. tarisanya 41. 445. 
ta’jtn 443. tanisra 445. Etruskisch. 
funduk 106. |tanisztra 445. itus 161. 


Kopenhagen. Gustav Morgenstern. 


Druckfehler. 
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= „m 
= „198 
5 „483 
B „483 
- „4% 
Anzeiger PR 6 
. „1a 
” „ 14 
% . 17 
’ »„ 17 
r „18 
D .„ 10 
5 „186 


3 v. 
av. 


o. lies .i. für 


°. 
0. 
0. 


hin: 


‘Stein’ für "Steiss’ 

cace für cace 

urbaltischen für vorbalti- 
schen 

Verschiedenheit für Ver- 
chiedenheit 

zweiten für sweiten 
prinzipiellen für prinziellen 
franz. eu ieu für en, ien 
zuzufügen: Rückschlüsse 


aufs Mittelenglische 
lies vädäye-iti für vadäye-iti 


D 


Universität»-Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn. 


xAaddccar für Addaccaı 

S. 1412 für 1421 

Duale statt Lokative 
“zu langem aid. h. @”. 


ANZEIGER 


FÜR 


INDOGERMANISCHE SPRACH- UND ALTERTUMSKUNDE 


BEIRLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN 


HERAUSGEGEBEN 
von 


WILHELM STREITBERG 


ZWEITER BAND 


STRASSBURG 
VERLAG VON KABEL I TBUIBNER 
tms 
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*bhreghiö‘ br»zs “schnell’) und *strefh- 
ern Dede Y} ae 
‚Oranulzien IT 1002:einllE sie. zur\dh Klänge.” 









‚#Präteritum muss zu Wackernagels und zu Collitz' 
ME Billeng genommen werden; vgl. auch Bojunga IF. 


Bei den &- und o-Verben weichen meine Ansichten fast 
durehweg von denen Kluges ab. Ich verweise daher einfach 
auf die germ. Komp. auf -ö2- und ihre Neubearbeitung, die 
unter dem Titel “Zur germ. Sprachgeschiehte” erscheint. Vgl. 
amelı Bojunga u. 0. [Collitz BB. XVII 50 Fussn.] 
Wus die Inchoativa auf got. -nan anlangt, so stimm 
ich Kluge völlig bei, dass sie im Urgerm. der 6-Flexion zu- 
. Dagegen leuchtet mir nicht ein, dass vor dem n 
‚ein Vokal (a) gestanden haben müsse. Ich leugne vielmehr die 
"Wahrscheinlichkeit der Synkope. Warum haben sieh die kurzen 
le denn bei den Verben auf -lon -inon -ison er- 
halten? Ein Teil der nan-Verba hat sicher Wurzelbetonung 
‚gehabt: af-lifnan, gabaursnan, usgeisnan, sıinpnan, ga-ga- 
acairbnan, daupnan usw. Hier, wie bei fraihnan, ist re n 
erhalten. Die Verba mit Wurzelbetonung gaben 
‚dann die Muster ab, als die Inchoativklasse im Germ. pro- 
duktiv ward. [Vgl. auch Holger Pedersen IF. II Heft 8/4.] 
Am meisten Einwendungen könnte man vielleicht gegen 
‚das 8. Kapitel, die Deklination, machen. Namentlich hier 
macht sich eine eigentümliche Mischung ältrer und neurer 
Theorien bemerkbar. Grundformen wie ®sunawi *anstaji, 
für got. sunau und anstai hätten doch nicht mehr erscheinen 
sollen, Wie 5.385 *suneiwes zu sunaus geworden sein könnte, 
"weiss ich nicht. Liegt vielleicht ein Druckfehler für *suna- 
ces vor? Aber idg. Genetive wie *sunoges *ognojes sind un- 
erhört. Es existieren neben *sunoQs *ognofs nur die Endun- 
yes -uos und -ies -jos. Auch die frühere Ansicht Pauls, 
; ahd. nahtes mannes Genetive auf idg. -es selen, hätte 
nicht mehr reproduziert werden dürfen. Lautgesetzlich kann 
doch nur got. mans nahts sein. 
Wie kommt es übrigens, dass urg. *fadri zu an. fedr 
geworden ist, während nach $ 28, 3 idg. -e im absoluten 
Auslaut schon so sehr früh geschwunden ist? Haben wir 
wirklich, wie Jellinek Flexion, S. 42 ff. meint, noch die alte 
] von -e und -# im Auslaut zu erkennen? Überhaupt 
bedarf die Darstellung des Dat.-Abl-Inst.-Lok. nach den For- 


Mn 




























Sievers Geschichte der gotischen Sprache, Ey 


widersprechen ahd. ruouwa, ugs. row stdw. 
SE Für mich handelt es sich um idg, &, 
der zu an gehören Sehwandrue, die durch die Ausbreitung 
il 
fnmer scheint 
Re 
man nun 
mit Braune 


der machen" jexion vor Vokal zu stehn kam. Noch 
mir — und zwar von Tag zu Tag in höherm 
'tzmanns Regel das einzig plausible zu sein, mag 

die antevokallschen got. ai au ala kurze, Pass 

als lange @, d fassen, Dann steht got, badan 

auf einer Linie mit ostnord. böa, das, wie Axel Kock in 

einem IF, II Heft 3/4 erscheinenden Aufsatz nachweist, tur- 
nord, bita voraussetzt. 

Ist 





wirklich der Übergang von gestossnem -ai zu -@ 
‚gotisch, wie es $. 413 heisst? Wenn Collitz mit 
» Analyse von alıd. fora = gr. mapai recht hat, so ist 
zu erwägen, ob nicht auch das Ahd. das gleiche Lantgesetz 
kennt. Übrigens ist got. daga aus Versehn mehrmals als 
idg. Lokativ auf -ol bezeichnet. 
Von grossem Interesse sind «die Bemerkungen über Sil- 
er 8.413 38. Auf sie sei besonders nachdrück- 
lich aufmerksam gemacht. 
Wilhelm Streitberg, 


Noreen A., Geschichte der nordischen Sprachen. I 417—525. 
In einer im Verhältnis zur ganzen Arbeit etwas zu lang 
geratenen Einleitung gibt Noreen eine allgemeine Übersicht, 
die die Hauptzüge der Entwieklung der nordischen Sprachen 
und die Quellen, aus denen wir hauptsächlich unsere Kenntnis 
schöpfen, übersichtlich vorführt, Darauf folgt die Laut- und 
Formenlehre, in zwei Hauptabschnitte gespalten. Der erste 
Abschnitt gibt die Geschichte bis zur Vikingerzeit, bezw. bis 
zum Beginn der litterarischen Überlieferung, der zweite, mehr 
skizzenhafte, führt bis zur Reformationszeit. Im zweiten werden 
die west- und ostnordischen Sprachen gesondert behandelt. 
In den Hauptsachen hat N. gewiss den Forderungen, 
die man gerechter Weise an einen Grundriss stellen kann, 
entsprochen. Namentlich die Einleitung in ihrer klaren Über- 
sichtlichkeit verdient alles Lob. Manches bedarf natürlich der 
Erglinzung; z. B. ist das Altnorwegische nicht zu seinem vollen 
Rechte gekommen; hier wird die Aufarbeitung des vor allem 
im Di; um Norvegieum gebotenen Stoffes manche Ein- 
zelheit berichtigen helfen. 
Am meisten anfechtbar erscheint mir Noreens Stellung 
zum sprachlichen Material. Man gewinnt öfter den Eindruck, 
In N. nieht genügend das thatsächliche Material verar- 


hat. 
Nach $ 181, 1 ist die enklitische Form des Pronomens 
























Noreen Geschichte der nordischen Sprachen. 3 

‚auch hier nichts zu holen ist. Gerade dass in der 3. 

Präs. in ältester Zeit kein 2% belegt ist und z& nur an 

en wo es berechtigt ist, beweist, dass das 

li , dessen Entstehung doch eng genug mit der 3. 

a verknüpft ist, zu einer Zeit entstand, wo das > der 

Endung stark im Zurückweichen begriffen war. Denn sonst 

hätte z seinen Siegeszug viel früher angetreten. — Dass hykke 

" aus Jykkid ber entstehen konnte, ist richtig, wie ja aus | 

‚bat ein kra bat entstand (Finnbogasaga); aber bykkid | 
t belegt, und es muss immer beachtet werden, dass 
am häufigsten bylki mer vorkommt. Endlich die beiden, nur 

Je einmal belegten Formen, aschwed. geerid, alsl. gerib können | 
nunmehr nur als durch Dissimulation entstanden erklärt wer- 
den, wie umgekehrt im anorw. das 5 der 2. Plur. in # üher- 

ging; vgl. auch ydr — got. izwis. 
In $ 226, 3) wird als ziemlich selten eine Priterital- 
bildung der schwachen Verba ohne dentale Ableitung aufge- 
führt und mit Öjoggi, hjoggi verglichen, die wohl als Medial- 
formen aufzufassen seien. Auf die Erklärung der anorw. 
Neubildungen Ajoggi und bjoggi will ich mich hier nicht ein- 
lassen; aber ich kann nicht zugeben, dass die angeführten Bei- 
spiele es rechtfertigen, eine besondere dentallose Präterital- 
bildung anzunehmen. In den aufgeführten Fällen hat sich 
dem voraufgehenden labialen oder gutturalen Konsonanten 
assimiliert. Wenn für horfde im Stoekh. Hom. (202, 36) 
und im Altnorw. Hom. (140, 20) Aorfe erscheint, oder für 
skelfde skelfe (Stockh. Hom. 207, 10), 80 bedeutet das nichts 
ne als (Stockh. Hom. 147,31) ofdirf oder 181, 18.36 seöfr 
seofbr); man vgl. auch (für borf), das in Kringla, 
Jöfraskinna und Dr Am. nn Eau (Unger 138, ES 
ist. Und endlich ist in Morkinskinna 69, 7 zu lesen: 
9 ‚ also Angleichung in umgekehrter Richtung. Ebenso 
steht es mit Fällen wie sogop (Stoekh. Hom. 173. 3), wo zu- 
werden kann Augese (150, 35, in der nächsten Zeile 
'), guobese (214,19, aber gneögpo 131, 29), sagr (= sagdr 
, 23), Tagar (= lagdar, Altnorw. Hom. 128,13), die hn- 
lich zu beurteilen sind wie scurgod (Cod, 645, 35, 10, sonst 
oder syngom (für synpgom Stockh. Hom. 3, 24); 
man vel. auch das von Glslason (Um framparta 213) aufgeführte 
spurgi (= spurdi). Als weitere dentullose Präteritalbildung 
‚hätte N. nennen können: misgere (= misgerhe Stoekh. Hom. 
208, 9), das ebenso zu beurteilen ist wie etlar (— etladr 
Altnorw. Hom. 90,2); vgl. auch valra (für valpra, Gen. Plar. 
Part. von velia Elueidarius 10, 1-4). 

Der deutsche Text hätte besser dentsch ubgefasst wer- 
den können; “ein kleines schwedisch-sprachliche (!) Gebiet” ist 


u m 
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., #) Die runden Formen der Hausurnen sind kein Beweis für 
nen ren ee 
7 ierbare Hausurn von un 
ze e Shhle Me Aurels 


Die prähistorischen Fundstellen, ihre Erforschung und 
Behandlung, mit besonderer Rücksicht auf Bosnien und die Her- 
zegowins sowie auf das österr.-ung. Fundgebiet. Serajewo 1891. 
Wien Gerold & Komp. 184 8. Lex. 8%. 5 M. 

Hoernes N. Die Altertumsforschung in Bosnien-Herzegowina. Glo- 
bus LXI Nr. 91. S. 50 ft. 

Dovar J. H. The stone, bronze, and iron ages. London Sonnen- 
‚schein 1892, 80. 3 sh. 6. d. 

Reinach $. Ursprung der arischen Zivilisation und die Arier in 
der neolithischen Zeit (französisch). 

Montelius Zur Chronologie der jüngeren Steinzeit in Skandina- 
vien. Korr-Bl. d. deutsch. Ges. £. Anthr. XXI 99 M. 

Bericht über den Vortrag und die sich anschliessende Dis- 
ion. 

Berthelot Über den Ursprung des Wortes Bronze. Vgl. Arch. & 
Anthr. XXI 8. 180. 

Verfasser findet das Wort zuerst in den Texten EEaEhEn 
‚Alchimisten unter der Form j@ov und hält für möglich, dass 
darin der Städtennmen Brundusium steckt, wo eine Fabrik vorzüg- 
Benpaabzonze und auch von Spiegeln nachweislich existierte, 


"Wilser L. Bernstein und Bronze in der Urzeit, Globus LXI 12, 
Montelius O. Die Bronzezeit im Orient und in Griechenland. Arch. 
f. Anthr. XXI IM. 
Behandelt das Auftreten der Bronze in A ynten, San 
Syrien, in der Kaukasu nd, in der Troas, gr 
f. gibt Verf, 4 verschiedene Perioden des des ee 
"In Griechenland und im Orient enthalten die Gräber des Bronze- 
alters nur unverbrannte Leichen. In den übrigen europäischen 
Ländern ist dies aner nicht der Fall. Die Gräber der Alteren 
Bronzezeit haben wohl unverbrannte Leichen enthalten, die Gräber 
jüngeren Bronzezeit zeigen dagegen Leichenbrand. So ist ex 
in Italien und in den meisten Gegenden Mittel- und Nordeuropas”, 
Virchow R. Über transkaukasische Bronzegürtel. Korr-Bl, f. Anthr, 
NXXIT 109, 
V. sieht in der Kaukasusgegend eine altes Kulturzentrum. 
Ridgeway W. Origin of Metallic Curreney and Weight Standards. 
Cambridge Univ. Press. Demy 8vo, 15. Sh. 
‘Werner H, Ein Beitrag zur Geschichte des europ. Hausrindes, 
Naturwissenschaftl. Wochenschr. VII 5. 6. 7. 
Buschan Ein Blick in die Küche der Vorzeit. Korr-Bl. d. d. Ges, 
f Anthr. usw. XXIII 23. 
Bericht über einen Vortrag. 


Lefövre A. Ethnographie linguistique La science des religlons 
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Pavolini P. E. Le novelline präcrite di Mandiyn e di Aguladatta, 
Roma Accad. dei Line. 189. 11 5. 9. 

Peterson P. Hundbook to the study of the Rigveda. P. T.: Intro- 
duetory. Bombay Sanskr. Ser. Nr. 41. Bombay Govern. 1890, 214, 
18 5. ®. 7 Sh,6.d. 

Pischel R. und Geldner K. Vedische Studien IT 1. Stuttgart Kohl- 
hammer 1892. 192 S. gr. 8. 6M. 

Inh. LEE 1: K. Geldner das Be RV. 10, 102; 
‚ddh; hväras; 


zu 8.9: mür dmür: Ikapilied 
10,86. h. Pischel RV. 4/14: Wa. bias pracdi; Say, N 
v2, Pa zu 10, 115.2: abh ramüra juhed; 


elduer RV. 7, 33; 
Ban RV. 1 77 en zu S, 180); Ein ERNE, Gat. Br. 
1: simd — R. Pischel ögand. — Nachträge und Ver- 









= P. Le mythe de Rohita, Traduetion raisonnde du 130me 
livre de l’Atharva-Veda. Paris, Leroux, in-8. 116 p. 

Regnaud P. Le #raddhä vedique. Rev. de l'hist, des religions 
xxvı. 


Regnaud P. L« Rigveda et les origines de la mythologie indo- 
europdenne, Ire Partie. Parls, E. Leroux. VIII u. 419 S. Roy. 8. 
(Ann. Mus. Guimet.) 12 Fre. ($. Abt. ID. 

Sankaranarayana P. A common alphabet for the different lan- 
guages of India: Being part of the introduction to his English- 
Telugu Dictionary. Madras 1891. 

Kurz besprochen Cale. Rev. 189%, Jan, S. V: Im short, the 
phlet suggestion is that there can "be no hope of trunsliteral 

En aa any of us, save in acceptation of the gospels adumbrated 

Mr. Sankaranarayana, Er will auch Englisch in dieser Bezie- 
hung als indischen Dinlekt behandelt wissen. 

Scerbo F. Sulle radici sanserite a proposito del entalogo compila- 
tore dal Prof. Whitney. Giorn. Soc. As. It. V 83-101. 


Sieg E. Bhäradvajagiksha eum versione latina, excorptis ex com 
mentario, adnotationibus eritieis et exegetiei« Berlin Speyer & 
Peters 1892. NVI und 65 5. ®. + M. 

Smith R. P. Urdu grammar. Caleutta Newman, 1890. 316 5. 80. 


Tagliabue ©, Grammatica della lingua Indostani o Urdu. Turin 
Löscher 1892. 8%. 101 


Usha A Sanserit Journal. Edited by Pandit Satyavrati Sämäsrami. 
Vol. II, part 1. — Subskriptionspreis für 12 Hefte 24 M. Calcutta. 
Leipz. Otto Harrassowitz. 

Die Zeitschrift beschäftigt sich ausschliesslich mit der Veda- 

Literatur. 

"Winternitz M. Das ai. Hochzeitsrituell nach dem Apastambiya- 
Grhyasütra und einigen andern verwandten Werken. Mit Ver- 
gleichung der Hochzeitsgebräuche bei den übrigen idg. Völkern. 
Sonderdr. 114 S. Imp. 4%. in Komm. bei 8. Freytag. Leipz. 6 M. 
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Die delphischen Inschriften 1. Teil. Bearbeitet von J. Baunack. 
ea ‚1892, Vandenhoeck und Ruprecht. 


B. Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
| Graeeae et Latinae. Vol. II. Petersburg 1890, Akad. d. 
Er u. 851 8. 4%, 50 M. 
Rez. von Larfeld Berl. phil. Wschr. 1892 S. 81-89. 
Meister R. Zu griechischen Inschriften. IF. Anzeiger T 200-304, 
Zu den beiden Freak Inschriften und einer Äolischen 
in der Rev, des Et. gr. IV 268 ff. 
"R. Bustrophedon-Insehrift einer bronzenen Stufenbasix- 
Hermes NXVI 321. 
Meister Der äpierwv in Argos. Berl. phil. Wschr. 1892, Sp. 38 f. 
In aner Ne ae ar ae ee el 

Bronzeinsel aus [erw nicht Eigenn: 

sondern Name eines Vorsichernmik. > Besnane, 

Blinkenberg Chr. Fra Epidaurus. Bemwrkninger til de udgivne 
indskrifter. Nordisk Tidsskrift for Filologi. X (1892) $. 7-27. 

Bemerkungen zu den herausgegebenen epidaurischen In- 

‚schriften. 

"Wilhelm A. Inschriften aus Messene. Mitteil. des arch. Inst. NVI 
5-35. 

Im Dialekt. 

Köppner Der Dinlekt Megnras und der megnrischen Kolonien. 
Fleckeisens Jahrb. Suppl.-Bd. (Sonderdruck Leipzig Teubner 
1892. 355 8. 5%. 1 M.) 

Rex. von G. Meyer Lit. a 1892, Sp. 1166 £. R. Meister 

Berl. philol. Wschr. 1892, Sp. 96 

Exriac A. ®. ne ae Kpnriefic en Athen, EaxeMdpioc 1891. 
168 S, gr. 8 

a Zusammenstlung der Eigentünlichkeiten des kretischen 
A meist auf deutschen Bearbeitungen des Stoffes fussend. 

Seinen Vor; ern gegenüber sucht der Verfasser in anerkennens- 

werter Weise Selbständigkeit des Urteils zu bewahren; was er zur 

Erklärung von sich aus hinzubringt, ist nicht erheblich. Vollstän- 

digkeit m der Darbietung des Materials ist wohl kaum erstrebt, 

‚sicher nicht erreicht worden. (R. Meister.) 

Meister R. Archaische rhodische Grabinschriften. Mitteil. des arch. 
Inst. in Athen XVI 356 f. 

Zur Lesung der Mitt. NVI 107 ff. veröffentlichten Inschriften. 

Im Namen "Y-puAoc steckt die Präposition (-tmi). 

‚KovroAtuy 'Emypapai rfc vicou Kö. Mitteil. XVI 406 if. 

3 Inschriften, worunter eine Interessante Dialektinschrift von 
jen. 


Reinach Th. Inscription de Ile de Cos, Revue des #t. grecques 
IV ST. 
Grössere Inschrift im Dialekt. 
Legrand Inscriptions d’Astypalde. Bull. de corr. hell, XV 629 fl. 
Darunter No. 1. 8. 9. 10. 11. 18. 14. 17. mit dialekeischen 
In 
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tenseiten — ich wenigstens finde mich z.B. in den trockenen 
germanistischen Jahresberichten viel schneller zurecht: mit 
Rücksicht darauf, dass diese Bibliographie auch viele Leser 
zu belehren hat, denen die meisten angeführten Arbeiten un- 
zugänglich sind, bleibt wohl die gewählte Darstellungsweise 
doch noch die am meisten entsprechende!). 


Prag. Josef Zubaty. 


1) Ich gestatte mir einen Zusatz zu den Worten des verehr- 
ten Herrn Rezensenten. Mir scheint nämlich, dass der Inhalt der 
angeführten Schriften in Zukunft weit mehr berücksichtigt werden 
muss, als diesmal geschelhn ist. Gegenwärtig erführt man zwar, 
dass diese Untersuchung selbständig, jene eklektisch, eine dritte 
bedeutend, eine vierte wertlos sei — damit ist aber in der Regel 
die Charakteristik erschöpft. Dem Benutzer der Bibliographie wär 
aber weit besser gedient, wenn ihm statt dieser abstrakten Zensu- 
ren, zum mindesten bei Spezialuntersuchungen, eine konkrete Notiz 
über den Gang der Darstellung und das Ergebnis geboten würde. 
Unterbliebe die Inhaltsangabe auch in Zukunft, so würde diese Un- 
terlassung den praktischen Wert der ungemein mühsamen Zusam- 
menstellungen namentlich für Nichtslaven, denen die Originalar- 
beiten oft nur sehr schwer erreichbar sind, ganz wesentlich beein- 
trächtigen. W. Str. 




















Rezensionen aus dem Jahr 1892. 
Zweite Hälfte. 


Ahrens H. L. Kleine Schriften I. Zur Sprachwissenschaft. GGA. 
1892 Nr. 13 (Blass). Wochenschr. £. klass. Phil. 1892 Nr. 27 (P. Caner). 
Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 27 (R. Meister). LCB. 1892 Nr, 5L 
(H, Usener). Athentum 3379. Am. Journ. Phil. XITT2 (H. W. Smyth). 

d’Arbois de Jubainville H. Les nos gaulois chez Cisar et 

Hirtius. Class. Rev. VI 4 (J. Rhys). 

Bartholomae Chr. Studien zur idg. Sprachgeschichte. I. und H. 
DLZ. 1892 Nr. 48 (Joliannes Schmidt). 

Bartholomae Chr. Arisches und Linguistisches. DLZ. 1892 Nr. 39 
(F. Justi). 

Baunnek J. Die delphischen Inschriften. I. Teil. (Sammlung griech. 
Dialektinschriften. Band II Heft 3). LCB. 1892 Nr. 38 (A. H.). 
Bechtel F. Die Hauptprobleme der idg. Lautlehre seit Schleicher. 
AfdA. NVIN 2/3 (Fick). Berliner phil. Wochenschr. 1892 Nr. 36 

(Ziemer). ZZ. XXV 3 S. 366—94 (Möller). 

Benfey Th. Kleinere Schriften II2 u. 3. GGA. 1892 Nr. 16 (Zacha- 
riae). DLZ. 1892 Nr. 30 (H. Oldenberg). LCB. 1892 Nr. 51 (L. F.). 
Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 41 (Bartholonne). 

Bertrand A. Nos origines, RCr. XXVI 44 (d’Arbois de Jubain- 
ville). 

Binz G. Zur Syntax der Baselstädt. Mundart. AfdA. XVII 397 f. 
(Ries). F 

Bloomfield M. Contributions to the interpretation of the Veda. 
IV. RCr. 1892 Nr. 30 (V. Henry). Academy 1058 S. 134. 1068 5,364 
(M. F. Müller). LCB. 1802 Nr. 51 (E. Windisch). 

Bloomfield M. The Kaugika-Sutra. RCr. 1892 Nr, 97 (A. Barth), 

Blumer J. Zum Geschlechtswechsel der Lehn- und Fremdwörter 
im Hochdeutschen. I. II. AfdA. XVII 187 ff. (V. Michels). 

Boisaeq L. Les dinlectes doriens. LOB. 1892 Nr. 34 (A. Thumb). 
Riv, di fil. XXI 1-8 (0. Zuretti). Bull, erit. 1892 Nr. 19 (L.). 

Bonnet M. Le Latin de Gr&goire de Tours. Class. Rev. VI 451— 
55 (H. Nettleship). 

Borinski K. Grundzüge des Systems der artikulierten Phonetik. 
LCB. 1892 Nr. 37 (W. Vietor). Zeitschr, f, österr, Gymn. 1892 
Nr. 3 (Seemüller). Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 45. Zeitschr. 
£. franz. Spr, XIV S. 154 ff. (A, Leitzmann). 

Brugmann K. Grundriss der vgl. Grammatik der idg. Sprachen 
I. Band 2. Hälfte 2. (Schluss-Lieferung. LCB, 1892 Nr. 49 (G. 
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Rezensionen. 


Goetz G. Corpus glossariorum latinorum IIL. LOB. 
{K. Kl. Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 47 (Schepss). | 
phil. Wochenschr. 1802 Nr. 50 (Funek). DLZ. 1803 Nr. 40. Archiv 
1. lat. Lex. VIII 1. Byzant. Zeitschr. I 1. 

Graf J. Die germanischen Bestandteile des patois messin. Zeitschr. 
1. franz. Sprache XIV 2/4 (A. Leitzmann). 

Gummere F. B. Germänie origins. Athenaeum 3380 $. 196 f. 

Hale Die cum-Konstruktionen. Dazu Hoffmann Das Modusgesetz 
im lat. Zeitsatz und Wetzel Das Recht in dem Streite zwischen 
Halc und Hoffmann. Berl, phil. Wochenschr. 1892 30/31 (H. Blase). 
Wochenschr, f. klass. Phil. 1892 Nr. 31 (M. Heynacher). Neue phil. 
Rundschau 1892 Nr. 13 (C, Stegmann), Riv, di fil. XXI 1/8 (Val- 
maggi). 

Hammershaimb V. U. Fuwrösk antologi 1886-91. Bd, I. Tekst 
samt historisk og grammatisk indledning. Bd. IL. Ordsamling. 
Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. 1892 Nr. 8 (W. Golther). 

Henry V. Livre XIII de l’Atharva-Veda. LCB, 1892 Nr. 50 (Win- 
disch). 

Hoffmann 0, Die griechischen Dialekte I. DLZ. 1892 Nr. 36 (W. 

[ Prellwitz). 

Holder A. Altceltischer Sprachschatz. Romania 1892 April. Zeit- 
sehrift £. österr. Gymn. 1892 Nr. 4 (W. Meyer-Lübke). 

Hultsch Die erzihlenden Zeitformen bei Polybios. Wochenschr, 
f. klass. Phil. 1892 Nr. 41 (Kallenberg). 

Hultzsch E. Soutli-Indian Inseriptions. Vol. II Part 1. DLZ. 1892 
Nr. 38 (R. O. Franke). 

Immerwahr W. Die Kulte und Mythen Arkadiens, LCB. 1892 
Nr. 45 (Crusius). DLZ. 1892 Nr.31 (E. Maas), Revue de Thistoire 
des religions XXV 3. 

Indogermanische Forschungen. AfdA. XVIN %/3 (Collitz). 

Jackson W. Avesta Grammar L LCB. 1892 Nr. 50 (P. Horn). 

Jespersen ©. Studier over engelske Kasus I. Nord. Tidskr. f. 
Filol. N, R. X 4 (Möller). 

Johansson K. F. Beiträge zur griech. Sprachkunde. Berl. phil. 
Wochenschr, 1892 Nr. 30/31 (Bartholomae). ILCB. 1892 Nr. 30, 
Kügi A. Die Neunzahl bei den Ostarlern. (8. A. aus den Philol. 
Abhandlungen, H. Schweizer-Sidler ..... gewidmet), DLZ. 1892 

Nr. 34 (E. H. Meyer), 

Keiper Ph. Franz. Familiennamen In der Pfalz und Französisches 
im Pfälzer Volksmund. Zeitschr. f. franz. Spr. XIV 2/4 (Leitz- 
mann). Franco-Gallla IX 7. 

Keller ©. Lateinische Volksetsmologie. Berl. phil. Wochenschr. 
XI 43 ff. (Skutsch). Archiv f. lat. Lex. VII4. Riv, di fi. XXI 
1-3 (R. Sabbadini). Bayer. Gymn. 1892 Nr. 3 (J. Häussner), Am. 
Journ. Phil. XII 2 (Muss- Arnolt). Class. Rev. VI 408—10 (H. 
Nettleship). 





















Müller H. D. Historisch-mythalog. a En 
klass. Phil. 1892 Nr. 45 (Wentzel). LCB. 1892 


Müller M. F. Vedische Hymnen I. Revue de lhistoire des re 
‚ons NXV 3 (A. Barth). Be 

Müller M. F. Die Wissenschaft der Sprache I. Berliner philol. Wo- 
ehenschr. 1892 Nr. 44 (Misteli). Archiv f das Stud. der neuern 
Spr. LXNXXVII 8/4 (J. Zupitza). Wochenschr. f. klass, Phil. 1892 
En 39 (P. Kretschmer). Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 18 (F. 

'ubst). 

Nebert R. Zur Geschichte der Speyrer Kanzleisprache. Litera- 

turbl. f. germ. u. rom. Phil. XDJ Ne, 7 (A. Schulte). 

Neue Fr. Formenlehre der lateinischen Sprache. II®. DLZ. 1892 
Nr. 46 (W, Meyer-Lübke). 

Parmentier L. Les substantifs et les adjeetifs en ec dans la lan- 
gzue d’Homere et d’Hösiode. Berl. phil, Wochenschr. 1892 Nr. 34 
(P. Cauer). 

Passy P. Etude sur les changements phonötiques. Literaturbl, 1 
‚germ, und rom. Phil, XIII 9 (Schuchardt). Phonet. Stud. V (Storm). 
‚Zeitschr. f. franz. Spr. XIV 2. 4 (A. Rambean). 

Pastrnek Bibliographische Übersicht über die slav. Philologie 
(1876-1891). DEZ. 1892 Nr. 49 (A. Bexzenberger). 

Paton and Hicks Inscriptions of Cos. Jonrnal des Savants 1892 
8. 2390-43 (H. Weil). 

Pauli K. Altitalische Forschungen III. RCr. 1892 Nr. 97/38 (d’Ar- 
bois de Jubatnville). 

Persson P. Studien zu der Lehre von der Wurzelerweiterung und 
Wurzelvariation. Neue philol. Rundschau 1892 Nr. 17 (Fr. Stolz). 
Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 38 (P. Kretschmer). 

Philologische Abhandlungen, H. Schweizer-Sidler gewidmet, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1892 Nr. 37 (Ziemer), Berl. phil Wo- 
‚chenschr. 1892 Nr. 35 (F. Justi). 

Prellwitz.W. Die deutschen Bestandteile in den lettischen Sprachen. 
Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. 1892 Nr. 7 (H. Hirt). 

Prellwitz W. Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache. 

- Academy 1074 (E, R. Wharton). 

Reis H. Beiträge zur Syntax der Mainzer Mundart. Literaturbl. für 
‚germ. u rom. Phil. XIII 9 (Binz). AfdA. XVIIT 837 ff. (Ries). 

Risop A. Studien zur Geschichte der franz. Konjugation auf -ir. 
Archiv f. das Stud. der neueren Sprachen. LXNXVII 3/4. (E. 
Schwan). 

Rousselot Les modifieations phonetiques du langage. Literaturbl. 
f. germ. und rom. Phil. XII 9 (Schuchardt). Zeitschr. f. franz. 
Sprache XIV 2/4 (Behrens), Romania XXI 3 (Juli 1892) (A. 
Thomas). 

Rousselot La möthode graphique appliqude & la recherche des 










Rezensionen. 


griechischen. I. Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 8 (J. Wi 
nagel). 

Sweet H. A primer of phoneties. Athenaeum 3379 S. 166. 

Sweet H. A new English grammar. L ee ‚ro 
Phil. XIII 10 (Bülbring), Athenaeum Nr, 8378. 

Tamm F. Etymologisk svensk Ordbok. 1. Häftet. LCB. 1892 Nr. 48 
(Mogk). DLZ. 1892 Nr. 33 (A. Heusler). 

Thumb A. Die neugriechische Sprache. LCB. 1892 Nr. 38. 

Tolman Old Persian grammar (Boston 1892). Am. Jour. Phil. XIII 
240—43 (C. D. Buck), 

Wadstein E. Fornnorska Homiliebokens Ljudlära. Literaturbl. 
f. germ. u. rom. Phil. XIII 12 (A. Heusler). 

Weigand G. Vlacho-Meglen. Archiv für slav. Phil XV1 (Jiretek). 
DLZ. 1892 Nr. 35 (Gartner). Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. XIII 
Nr. 8 (Meyer-Lübke). 

Weise O, Charakteristik der latein. Sprache. Neue Jahrb. f. Philo- 
logie u. Pädagogik CXLVI 7 (Schmalz). Archiv f. lat. Lex. VIT4 
{F. Funck). Zeitschr, f. österr. Gymn. XLIIT 7 (G. Heidrich). 

Wetzel M. Der selbständige und bezogene Gebrauch der Tempora 
im Lateinischen. Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 20 (Zimmermann). 

Williams Die französ. Ortsnamen kelt. Abkunft. RCr. 1892 Nr. 42 
(d’Arbois de Jubainville). 

Wulff Fr. Un chapitre de phonetique avec transeription d'un 
texte andalou. Literaturbl, f, germ. und rom. Phil. XIIT 7 (Schu- 
chardt), 

Wulff Fr. Von der Rolle des Akzents in der Versbildung, Litera- 
turbl. für germ. u. rom. Phil. XIII 7 (Schuchardt). 

ZanderE. L’article dans le frangais du XVIsiöcle. RCr. 1892 Nr. 33/35 
(A. Delboulle). 

Zander €. De lege versificationis lat. summa et antiquissima, Berl. 
phil. Wochenschr, 1892 Nr, 40 (L. Mueller). 

— Versus italiei antiqui. Class. Rev. VI 4 (W. M. Lindsay). 

Zimmerli J. Die deutsch-franz. Sprachgrenze in der Schweiz I. 
AfdA. XVII Nr. 4 (F, Jostes). ZZ. XXV 2 (H. Suchier). 

W. Str. 














